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Η ΟΙΚΙΑ ΓΥΝΑΙΚΩΝ στο 

Υστεροκυκλαδικό Ακρωτήρι Θήρας 

 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η παρούσα µελέτη αφορά στην Οικία Γυναικών και πραγµατεύεται 

ορισµένα από τα στοιχεία που προκύπτουν από την ανασκαφική εικόνα 

του κτηρίου και µας οδηγούν σε αρκετά χρήσιµα συµπεράσµατα, 

σχετικά µε την αρχική µορφή του. 

Συγκεκριµένα θα γίνουν ορισµένες επισηµάνσεις επάνω στον 

φέροντα οργανισµό του κτηρίου, οι οποίες, όπως πιστεύουµε, 

παρέχουν ενδείξεις για τη συµπεριφορά κατά την κατάρρευση. 

Ο προβληµατισµός µας επάνω στο κτήριο ξεκίνησε από την κάτοψή 

του (σχ. 1) γιατί το συγκεκριµένο κτήριο, απ’ ότι φαίνεται, είναι τελείως 

διαφορετικής αρχιτεκτονικής αντίληψης από τα υπόλοιπα του 

Ακρωτηρίου. ∆εν εµφανίζει την συνήθη παραθετική και εν σειρά 

τοποθέτηση των δωµατίων του στο χώρο, αλλά παρουσιάζει κάτοψη 

οργανωµένη κατά την σύγχρονη σχεδιαστική πρακτική και απ’ ότι 

φαίνεται διαθέτει και τυπική καθ’ ύψος κάτοψη (µε ελάχιστες 

αποκλίσεις), προσόµοια µε των σηµερινών πολυορόφων κτηρίων. 

Επίσης, διαθέτει κεντρικό φωταγωγό σε επαφή µε ένα εσωτερικό 

κλιµακοστάσιο, που εξυπηρετεί την ενδοκυκλοφορία του κτιρίου από 

ορόφου εις όροφο. Και µάλιστα φωταγωγός αυτός περιβάλλεται από 
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έναν περιµετρικό διάδροµο που εξυπηρετεί και οργανώνει τις 

κυκλοφορίες των χώρων του κατά την σηµερινή πρακτική. 

Γενικότερα πρόκειται για ένα «εσωστρεφές», τρόπον τινά, κτήριο µε 

πολύ λίγο φωτισµό. Στον α’ όροφο, όπου σε άλλα κτήρια υπάρχουν ήδη 

πολυπαράθυρα, εδώ όσα έχουν διατηρηθεί είναι µόνο φεγγίτες – κι αν 

είναι – ενώ, όσα δεν έχουν διατηρηθεί τίποτε δεν µας νοµιµοποιεί να 

πιστεύουµε ότι ήταν διαφορετικά. 

Η ίδια σχεδιαστική -ίσως και λειτουργική- αντίληψη επικρατούσε και 

στον φωταγωγό (σχ. 4). Λιλιπούτεια παράθυρα (σχ. 8, σχ. 9) φωτιστικής 

επιφάνειας µόλις 0,06 µ2 βρίσκοµε από ένα σε κάθε παρειά και µάλλον 

και σε κάθε όροφο. Με τις ανασκαφές γενικά προσδιορίστηκε η κάτοψη 

της Οικία Γυναικών και µάλιστα επεφύλασσε και µία έκπληξη.. Η ως 

τότε αποκαλούµενη Ο.Γ. (σχ. 6) απεδείχθη ότι αποτελείται από δύο – 

παρεµφερούς µάλλον τύπου – κτήρια, γιατί στα νότια των χώρων 8 και 

5 υπάρχει διπλός (αν όχι τριπλός) εξωτερικός τοίχος (σχ.2 και σχ. 3).  

Επίσης κατά τις διάφορες ανασκαφικές περιόδους πλείστοι χώροι του 

ισογείου βρέθηκαν µπαζωµένοι (π.χ. φωταγωγός 1, 3, 4 κ.λπ.). Οι 

εξωτερικοί τοίχοι του κτηρίου είναι πάχους µέχρι και 1,10 µ. (ένδειξη 

πολυόροφου) και οι εσωτερικοί 0,7 µ. Το µεγάλο πάχος των εξωτερικών 

τοίχων σε συνδυασµό µε τα λίγα και µικρά παράθυρα και το µπάζωµα 

ισογείων χώρων συνέβαλε στην καλή διατήρησή τους σε όσο ύψος 

έχουν διατηρηθεί. Αντίθετα οι εσωτερικοί τοίχοι – κυρίως του α’ ορόφου 

για λόγους που θα αναπτυχθούν στη συνέχεια – τα πατώµατα, οι 

σκάλες κ.λπ. φέρουν ανάγλυφα τα σηµάδια της έκτακτης καταπόνησης 

την οποία υπέστησαν και, εποµένως, από αυτά µπορούµε να 

αντλήσουµε και να αξιοποιήσουµε πλήθος πληροφοριών, ορισµένες 

από τις οποίες µας δίνουν απαντήσεις για την αρχική µορφή του κτιρίου 

και θα τις αναφέροµε παρά κάτω. 
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Σε µια προσπάθεια προσδιορισµού των δυνάµεων που ασκήθηκαν 

επάνω στα στοιχεία του φέροντος οργανισµού του κτηρίου, 

διαπιστώνοµε ότι παραµορφώθηκε κατά τρόπο συνεπή και ανιχνεύσιµο, 

που µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι αφορµή της κατάρρευσης 

(ανεξαρτήτως αιτίων, αλλά µε επικρατέστερο ένα σεισµικό γεγονός ), 

ήταν µια βύθιση του υπεδάφους στο σηµείο του εσωτερικού 

κλιµακοστασίου και κατά τον άξονα Ανατολή– ∆ύση. Ετσι στη συνέχεια, 

συνυπολογίζοντας και αυτό το στοιχείο µε τα λοιπά ανασκαφικά 

δεδοµένα από τα άλλα δοµικά µέλη της οικίας, καταλήγουµε σε αρκετά 

ασφαλή συµπεράσµατα ως προς την αρχική µορφή της Οικίας 

Γυναικών (το ύψος της, τον αριθµό των ορόφων της κ.λπ.). 

Η καλή διατήρηση των εξωτερικών τοίχων –για τους λόγους που 

προαναφέραµε– σε συνδυασµό µε την κακή διατήρηση των 

εσωτερικών, µας υποδεικνύουν µια κατάρρευση προς το εσωτερικό του 

κτηρίου. Το επίµαχο ερώτηµα όµως είναι, γιατί αυτό το σηµείο είναι ο 

άξονας του εσωτερικού κλιµακοστασίου και όχι οποιοδήποτε άλλο. Το τι 

ακριβώς συνέβη κάτω από το κτήριό µας, το γιατί, το πώς και το πότε 

είναι δουλειά άλλων επιστηµόνων. Εµείς θα εξετάσουµε αποκλειστικά 

τις επιπτώσεις, που είχε αυτός ο κατά πάσαν πιθανότητα εξωγενής 

παράγοντας, επάνω στο κτήριό µας και µάλιστα µε κάποια γενικότητα, 

διότι δεν πρέπει να µας διαφεύγουν οι εξής δύο περιορισµοί, ότι 

δηλαδή:  

α) επιχειρούµε µια προσέγγιση στη δοµική συµπεριφορά ενός 

προϊστορικού κτηρίου, εν γνώσει µας ότι πίσω του υπάρχει µια 

προϊστορία που δεν γνωρίζουµε (δηλαδή η προϊστορία της 

προϊστορίας!) ακόµη και  

β) ότι στην προκειµένη περίπτωση από την συµπεριφορά των 

οικοδοµικών στοιχείων δεν πρέπει να αναµένοµε ακρίβεια 

εκκρεµούς, καθότι αντιµετωπίζουµε µια έκτακτη καταπόνηση 

οφειλόµενη µάλλον σε σεισµό. 
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ΚΛΙΜΑΚΟΣΤΑΣΙΟ 

 

Σχετικά µε το εσωτερικό κλιµακοστάσιο παρατηρούµε τα εξής: 

Αποτελείται από δύο σκέλη και πλατύσκαλο, πιθανότατα δε το ορατό 

σήµερα τµήµα του φαίνεται να συνδέει τον α’ µε τον β’ όροφο (δηλ. τα 

σηµειούµενα µε τα στοιχεία Γ και ∆ σκέλη στο σχ. 4). Ως γνωστόν την 

µεγαλύτερη ευπάθεια στον φέροντα οργανισµό ενός κτηρίου την 

εµφανίζουν τα κλιµακοστάσια. Και τούτο διότι η σκάλα διήκει σε δύο 

επίπεδα και η αναπτυσσόµενη στρεπτική ροπή που προκαλείται από τις 

οριζόντιες προκαλεί ευκολώτερα ρηγµατώσεις. Η εµπειρία από τους 

σεισµούς στην Ελλάδα δίνουν το µέτρο του προβλήµατος, καθότι οι 

περισσότερες βλάβες που παρατηρήθηκαν οφείλονται στα 

κλιµακοστάσια (παρ’ ότι ο σκελετός τους από beton arme είναι 

µονολιθική κατασκευή). 

Το σκέλος Β κατά την κατάρρευση, εµποδιζόµενο από τα συντρίµµια 

του διαχωριστικού των σκελών τοίχου και των υποκείµενων 

σκαλοπατιών του σκέλους Α, οδηγήθηκε προς τον Νότιο τοίχο του 

φωταγωγού και µε την επενέργεια του βάρους των υπερκείµενων 

βαθµίδων κυριολεκτικά “βιδώθηκε” στο λιλιπούτειο Νότιο παράθυρο του 

φωταγωγού, διαλύοντάς το (Φωτογρ. 1). Ένας ακόµη λόγος που 

έστρεψε την σκάλα προς Βορράν ήταν ότι εκεί βρισκόταν το άνω 

σκέλος, οπότε όσο ψηλότερα βρισκόταν ένα στοιχείο – σκαλοπάτι, λίθος 

κ.λπ. – τόσο µεγαλύτερη ενέργεια διέθετε προκειµένου να δηµιουργήσει 

παραµορφώσεις. Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να γίνει η ακόλουθη 

παρατήρηση: στο σηµερινό ορατό τµήµα της συµπιεσµένης πλέον 

σκάλας το χαµηλότερο σηµείο του κάτω σκέλους από το ψηλότερο 

σηµείο του άνω σκέλους απέχουν µόλις 1,20 µ. (σχ. 5). ∆εδοµένου ότι 

από τη στάθµη του υπογείου µέχρι το ανώτερο σηµείο του άνω σκέλους 
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η απόσταση είναι περίπου 3,50 µ., θεωρητικά θα ήταν δυνατόν να 

χωρέσουν εκεί άλλα δύο συµπιεσµένα ανάλογα σκέλη (3,50 : 1,20 = 3). 

Σ’ αυτήν όµως την περίπτωση το σηµερινό ορατό τµήµα της σκάλας θα 

οδηγούσε από β’ προς γ’ όροφο. Στην υπόθεση αυτή συνηγορεί και το 

γεγονός ότι όλες οι πέριξ του σηµείου αυτού στάθµες των πατωµάτων 

(δωµ. 5, 8, 4, 2) των κατωφλίων (δωµ. 2, 3, 4) και των δοκοθηκών 

(δωµ. 6, 7) του α’ ορόφου, βρίσκονται χαµηλότερα από τη στάθµη του 

κατώτατου πατήµατος. Αυτό δε το σηµείο είναι και η χαµηλότερη δυνατή 

στάθµη που λόγω πτώσεως θα µπορούσε να έχει βρεθεί το σκαλοπάτι 

αυτό (δηλαδή, η πραγµατική του στάθµη επάνω στο κτίριο πριν από την 

καταστροφή θα πρέπει λογικά να βρισκόταν ακόµη ψηλότερα). 

Πιστεύουµε ότι αυτή η παρατήρηση έπρεπε να αναφερθεί, -παρ’ ότι 

διατηρούµε επιφύλαξη- δεδοµένου ότι εξετάζουµε τα αποτελέσµατα 

σεισµικής δραστηριότητας, όπου όλα είναι πιθανά εν προκειµένω. 

Εφόσον όµως, πράγµατι υπήρξε τόσο µεγάλη έκταση παραµόρφωσης 

και συµπίεσης των σκελών του κλιµακοστασίου, τότε ενδέχεται αυτό να 

είναι και το κατ’ εξοχήν αίτιο της καθίζησης του. (Συνυπολογίζονται κι 

άλλα πιθανά αίτια, όπως φερ ειπείν να προϋπήρχε µια εγγενής 

ευπάθεια του υπεδάφους που να επιδεινώθηκε µε τις σεισµικές 

δονήσεις, ή ακόµη η βύθιση να οφειλόταν σε κάποια ιδιαιτερότητα του 

είδους του σεισµού, ή να προϋπήρχε κάποιο κενό λόγω προηγούµενης 

φάσης κατοίκησης κ.λπ. Κι ακόµη είναι πιθανό να συνέτρεχαν όλοι οι 

ανωτέρω λόγοι συγχρόνως ή ορισµένοι µόνο σε συνδυασµό µεταξύ 

τους.)  

Το συγκεκριµένο λοιπόν πρόβληµα, όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, 

είναι εξαιρετικά πολύπλοκο και εκφεύγει των δυνατοτήτων ενός µόνον 

επιστήµονος. Οι ανωτέρω υποθέσεις ή και άλλες ενδεχόµενες, πάνω 

στα αίτια που προκάλεσαν την καθίζηση, πρέπει να ελεγχθούν µέσω 

διεπιστηµονικής συνεργασίας µε επιστήµονες από άλλους 

επιστηµονικούς χώρους, γεωλόγους, σεισµολόγους, εδοφαµηχανικούς 
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κ.λπ. Το αντικείµενο της έρευνάς µας σήµερα, περιορίζεται στην 

αναγνώριση των καταπονήσεων που επενέργησαν πάνω στα δοµικά 

στοιχεία του κτιρίου ( που θα µας παράσχουν ενδείξεις για τα αίτια της 

παραµόρφωσής του), τα οποία και θα µας δώσουν δεδοµένα για την 

αρχική του µορφή . 

 

 

ΠΑΤΩΜΑΤΑ 

 

Τα αποκαλυφθέντα λοιπόν πατώµατα των δωµατίων 2, 3, 4, 8 (σχ. 3 

και 6), παρουσιάζουν εντυπωσιακή διατήρηση και παράλληλα πολύ 

εύγλωττη εικόνα των ώσεων που ασκήθηκαν επάνω τους κατά την 

στιγµή της κατάρρευσής τους. Κατ’ αρχήν πρέπει να διευκρινίσουµε τα 

εξής:  

α) τα ισόγεια των δωµάτιο 3, 4 και ο φωταγωγός βρέθηκαν 

επιχωµατωµένα. Όπως είναι φυσικό, στην καλή διατήρησή τους 

συνέβαλε το γεγονός ότι ήταν µπαζωµένα. 

β) το δωµάτιο 2 ήταν κατά πάσαν πιθανότητα επίσης µπαζωµένο (αφ’ 

ενός διότι δεν φαίνεται να ήταν προσπελάσιµο αφού δε 

διακρίνονται προσβάσεις από τα δωµ. 1 και 3, και αφ’ ετέρου λόγω 

του οµαλού τρόπου που προσγειώθηκε επάνω του το κυριολεκτικά 

“ουρονοκατέβατο” πάτωµα του β’ ορόφου) και 

γ) τα δωµάτια 8 και 5 µάλλον δεν πρέπει να ήταν µπαζωµένα λόγω 

του τρόπου µε τον οποίο κατέρρευσαν τα πατώµατά τους 

(µοιάζουν να έδωσαν “βουτιά” προς Βορράν κι άρα να µην είχαν 

εµπόδιο από κάτω).  

Προσπαθώντας να ιχνηλατήσουµε τον τρόπο κατάρρευσής τους στο 

σχ. 7 παρατηρούµε ότι η νοητή γραµµή, που συνδέει το σηµείο Β µε το 
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σηµείο Α, κατευθύνεται προς την νοητή προέκταση του άξονα βύθισης 

του εσωτερικού κλιµακοστασίου. ∆ηλαδή, η εντύπωση που αποκοµίζει 

κανείς από τις διαδοχικές καταβυθίσεις των επί µέρους πατωµάτων, 

είναι ότι υπάρχει µια έντονη κλίση του επιπέδου του α’ ορόφου από 

Βορράν προς Νότον. Η κλίση αυτή είναι εµφανής και σε καθένα 

ξεχωριστά από τα παραπάνω δωµάτια, όπου η διαφορά στάθµης 

ανάµεσα στο βόρειο και στο νότιο τοίχο του ίδιου δωµατίου είναι της 

τάξεως των 0,30 µ. (Τοµές Ι-Ι’, ΙΙ-ΙΙ’, ΙΙΙ-ΙΙΙ’). Στο σύνολο δε, η διαφορά 

στάθµης ανάµεσα στο βόρειο τοίχο του βορειοδυτικού δωµατίου 2 και 

στον νότιο τοίχο του νοτιότερου δωµατίου 4 ξεπερνάει το 1,00 µ. 

Εντυπωσιακότερη όµως είναι η εικόνα που δίνουν τα πατώµατα των 

δωµάτια 8 και 5, τα οποία κάνουν (λόγω µικρής απόστασης Γ-Α) 

κυριολεκτικά “βουτιά” κατά την αντίθετη φορά, προς την κατεύθυνση 

αυτού του άξονα (σχ. 7). 

Έτσι, ενώ η κλιµακωτή πτώση των πατωµάτων στα δωµάτια 2, 3, 4 

δηµιουργεί διαφορές στάθµης το πολύ 30-40 πόντων, η διαφορά 

στάθµης βορειότερου µε νοτιότερο σηµείων σε ένα και το αυτό δωµάτιο, 

στο δωµάτιο 8, ξεπερνά το 1,00 µ. 

Όπως βλέποµε λοιπόν, και τα πατώµατα συνηγορούν προς την 

ένδειξη που έχοµε, ότι υπήρξε µια βύθιση του εσωτερικού 

κλιµακοστασίου κατά τον άξονα Βορράς – Νότος. Μια ακόµη σηµαντική 

ένδειξη, που προκύπτει από τις παραπάνω διαπιστώσεις, είναι ότι η 

κατάρρευση των πατωµάτων υπήρξε σύγχρονη µε την κατάρρευση του 

εσωτερικού κλιµακοστασίου, αλλά και του υπόλοιπου σκελετού της 

Οικίας Γυναικών, όπως θα δούµε στη συνέχεια. 

Εν προκειµένω, όµως, περιοριζόµαστε στην ένδειξη καθίζησης του 

εσωτερικού κλιµακοστασίου, που δίδει η εικόνα βύθισης ενός έκαστου 

των πατωµάτων του κτηρίου. 
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ΦΩΤΑΓΩΓΟΣ 

 

Ο φωταγωγός, που βρέθηκε επίσης µπαζωµένος στο ισόγειο, έχει 

εξωτερικές διαστάσεις 3,00x2,80 µε πάχος τοίχων 0,65 µ., φρέαρ 

1,70x1,50 και 4 λιλιπούτεια παράθυρα (ένα σε κάθε τοίχο), φωτιστικής 

επιφάνειας 0,06 µ2 (σχ. 8, σχ. 9). 

Η θέση και οι διαστάσεις του φωταγωγού προβληµατίζουν ως προς 

το κατά πόσον οι επιλογές εκεί ήταν αποτέλεσµα τύχης ή συνειδητές, 

και τούτο γιατί η κάτοψη του κτηρίου Οικίας Γυναικών εµφανίζει όλα 

ακριβώς τα χαρακτηριστικά του σύγχρονου πολυορόφου κτηρίου, που 

είναι αποτέλεσµα µακροχρόνιας εµπειρίας αποκτηµένης δια µέσου των 

αιώνων (αλλά και εφαρµογής νέων τεχνολογικών επιστηµονικών 

κατακτήσεων). 

Οι απόψεις µας πάνω στη κτηριολογική οργάνωση της οικίας 

Γυναικών και η ένταξη του αρχιτεκτονικού στοιχείου-φωταγωγός δεν θα 

αναπτυχθούν γιατί ξεφεύγουν από τα πλαίσια της παρούσας µελέτης. 

Εδώ η έρευνα θα περιορισθεί στο οικοδοµικό στοιχείο-φωταγωγός και 

στη δοµική συµπεριφορά του. Όπως παρατηρούµε: 

α) οι τοίχοι του δεν εµφανίζουν µεγάλη απόκλιση από την 

κατακόρυφο,  

β) τα αντίστοιχα τρία από τα τέσσερα παράθυρά του (Βόρειο, 

Ανατολικό και ∆υτικό) βρίσκονται στην ίδια στάθµη και δεν είναι 

ιδιαίτερα κατεστραµµένα και  

γ) τα ίχνη από τις στάθµες της επιφάνειας του µπαζώµατος, µάλλον, 

στις δύο προσκείµενες -βορειοανατολική και βορειοδυτική- γωνίες 

είναι αδιατάρακτα. 
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Ο Νότιος τοίχος όµως, παρ’ ότι κατ’ αρχήν δίνει την εντύπωση ότι 

απλώς είναι καταστραµµένος στο κάτω µέρος του χωρίς να 

παρουσιάζει σοβαρή απόκλιση από την κατακόρυφο, µετά από 

προσεκτική παρατήρηση δίνει την πληροφορία ότι: 

δ) Οι πέτρες που εξέχουν στο κατώτερο σηµείο του δεν ανήκουν στην 

τοιχοποιία, αλλά αποτελούν κατεστραµµένα µέλη του νότιου 

παραθύρου και των βαθµίδων της παρακείµενης σκάλας (Φωτ. 1). 

∆ηλαδή  

ε) το πρέκι του λιλιπούτειου παραθύρου του Νότιου τοίχου βρίσκεται 

περίπου 0,50 µ. χαµηλώτερα από των υπολοίπων και  

στ) µέσα από τα διαλυµένα µέλη του παραθύρου ξεπροβάλλουν 

σκαλοπάτια από το παρακείµενο κλιµακοστάσιο, τα οποία 

σφηνώθηκαν εκεί προφανώς από τη δεξιόστροφη βύθιση των 

βαθµίδων, θρυµµατίζοντας συγχρόνως τους λίθους του (Φωτ. 2). 

Βέβαια,  

ζ) επειδή αφ’ ενός το νότιο παράθυρο βρίσκεται σε στάθµη 

χαµηλότερη από τα υπόλοιπα (σχ. 9) και επειδή δεν υπάρχουν 

στις προσκείµενες στον Νότιο τοίχο γωνίες τα ίχνη του 

µπαζώµατος, θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι ο νότιος τοίχος 

του φωταγωγού είναι µόνο αυτός (από τους τέσσερις) που έχει 

υποστεί καθίζηση. Όµως, αφ’ ενός στις Νοτιοανατολική και 

Νοτιοδυτική γωνίες δεν υπάρχουν ρηγµατώσεις -που να 

προδίδουν κάτι τέτοιο- και αφ’ ετέρου εκ των πραγµάτων το νότιο 

παράθυρο έπρεπε να βρίσκεται σε χαµηλότερη (από τα υπόλοιπα) 

στάθµη. 

Όπως βλέπουµε στο (σχ. 9) τα ανατολικό, βόρειο και δυτικό, 

παράθυρα κατά την συνήθη πρακτική της εποχής βρίσκονται 

ακριβώς κάτω από το πάτωµα του α’ ορόφου, θέση όµως στην 
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οποία εκ των πραγµάτων δεν µπορούσε να βρίσκεται το νότιο 

παράθυρο, δεδοµένου ότι εµποδιζόταν από την σκάλα. 

Όπως βλέποµε λοιπόν, ο φωταγωγός, λόγω της κεντρικής του 

θέσης, λόγω των µικρών του σχετικά διαστάσεων, λόγω του 

µπαζώµατος (κυρίως), αλλά και λόγω κατασκευής της σκάλας -της 

οποίας τα σκαλοπάτια δεν χαντρώνονται στους τοίχους- 

συµπεριφέρθηκε σαν “κλωβός” (και λειτούργησε και σαν 

αντισεισµικό στοιχείο µερικώς). Τα λιλιπούτεια παράθυρα στις 

παρειές του δεν επηρέασαν τη στατική του επάρκεια και έτσι 

αντέδρασε τρόπον τινά µονολιθικά. 

Οι επιπτώσεις, όµως στο σώµα του, από τη βύθιση του 

παρακείµενου εσωτερικού κλιµακοστασίου είναι και εδώ 

ανάγλυφες, επάνω στις ρωγµές των λίθινων πλαισίων των 

παραθύρων του, που ρηγµατώθηκαν µεν αλλά δεν διαλύθηκαν. 

Έτσι παρατηρώντας το βόρειο παράθυρο (Φωτ. 3) βλέποµε ότι: 

η) παρουσιάζει κυρίως κατακόρυφες ρωγµές (φωτογρ. 4), 

προερχόµενες από καµπτική ροπή, ένδειξη ότι οι δυνάµεις που 

ασκήθηκαν πάνω στους επί µέρους λίθους του προέρχονταν από 

δυνάµεις συνεπίπεδες µε το βόρειο τοίχο. Τέτοιες όµως δυνάµεις 

ήταν αυτές που προκλήθηκαν µε την υποχώρηση του επιπέδου 

του διερχόµενου από τον άξονα του εσωτερικού κλιµακοστασίου. 

Παρατηρώντας επίσης το ανατολικό παράθυρο (φωτογρ. 5) 

βλέποµε  

θ) ότι παρουσιάζει ρωγµές διαγώνιες προς το επίπεδο έδρασης των 

λίθων του, και µάλιστα µε κατεύθυνση από Βορράν προς Νότον. 

Τουτέστιν θεωρητικά, το διάγραµµα ροπών έχει µέγιστη τιµή στο 

σηµείο της νοτιοανατολικής γωνίας του και µηδενική στο σηµείο της 

βορειοανατολικής γωνίας του. Τέτοιο όµως διάγραµµα ροπών, 

συνεπίπεδο µε τον κάθετο -προς το επίπεδο το διερχόµενο από 
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τον άξονα του εσωτερικού κλιµακοστασίου- ανατολικό τοίχο του 

φωταγωγού µπορεί να προκληθεί, αν υποχωρήσει αυτό το επίπεδο 

το διερχόµενο από τον άξονα του κλιµακοστασίου. ∆ηλαδή και 

αυτή η ένδειξη συνηγορεί προς ό,τι ακριβώς θεωρούµε ύποπτο για 

τη σηµερινή όψη των ερειπίων της Οικίας Γυναικών, την καθίζηση 

κατά το άξονα του εσωτερικού κλιµακοστασίου.  

 

 

ΤΟΙΧΟΙ 

 

Ένα ακόµη στοιχείο, και το τελευταίο, που θα εκτεθεί εδώ, το οποίο 

συνηγορεί προς την καθίζηση κατά το άξονα του εσωτερικού 

κλιµακοστασίου, είναι η κατάσταση στην οποία βρίσκονται σήµερα οι 

εσωτερικοί τοίχοι της Οικίας Γυναικών (βεβαίως θα µπορούσαµε να 

παραθέσουµε και πλείστα άλλα στοιχεία, σχετικά µε τις βάσεις 

παραστάδων, κατώφλια, θύρες, παράθυρα κ.λπ.). 

Ως γνωστόν, η ύπαρξη ή µη ορόφου επάνω από τους τοίχους ενός 

χώρου, ως επίσης και η ύπαρξη ή όχι θυρών, ανοιγµάτων και άλλων 

στοιχείων στους τοίχους του, παίζουν καθοριστικό ρόλο σε περίπτωση 

έκτακτης καταπόνησης, γι’ αυτό διευκρινίζουµε ότι, έστω και αν δεν 

αναφέρονται λεπτοµερώς, έχουν συνυπολογισθεί ως καθοριστικοί 

παράγοντες. Επί παραδείγµατι, όταν παρατίθενται στοιχεία για τους 

τοίχους του δωµατίου 7 έχει ληφθεί υπ’ όψιν ότι από πάνω δεν υπήρχε 

άλλος άνω όροφος, ενώ ότι υπάρχει πλήρης όροφος πάνω από το 

δωµάτιο 2. 

Στη συνέχεια θα κάνουµε µια προσπάθεια προσδιορισµού των 

δυνάµεων οι οποίες ασκήθηκαν επάνω στους τοίχους (Σχ. 10 και Σχ. 7). 

(∆ιευκρινίζοµε ότι στα σύµβολα Ν4, Β6 κ.λπ. µε τα οποία χαρακτηρίζοµε 

τους τοίχους, το γράµµα αντιστοιχεί στον προσανατολισµό και ο δείκτης 
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στο συµβατικό νούµερο αρίθµησης του δωµατίου. ∆ηλαδή, Ν4 σηµαίνει 

Νότιος τοίχος δωµατίου 4, και Β6 σηµαίνει Βόρειος τοίχος δωµατίου 6 ). 

Στο σχεδιάγραµµα παραθέτουµε σχηµατικά σε προβολή, ανάλυση των 

δυνάµεων που επενέργησαν επάνω στα σηµεία των τοίχων κατά την 

κατάρρευση και παρατηρούµε ότι και εδώ υπάρχει η ίδια λογική 

αλληλουχία, που σηµειώσαµε και στο φωταγωγό αλλά και στα 

πατώµατα. Όλοι σχεδόν οι τοίχοι εµφανίζουν έντονη παραµόρφωση, 

που συνηγορεί προς την υπόθεση ότι υπήρξε έντονη βύθιση στο σηµείο 

του εσωτερικού κλιµακοστασίου και κατά τον άξονα Ανατολή-∆ύση.  

Ήτοι:  

Aναλύουµε την υποθετική συνισταµένη σε δύο συνιστώσες, για να 

δούµε αν πράγµατι αυτή έχει επιφέρει τις ανάλογες παραµορφώσεις. 

Επί παραδείγµατι, στον τοίχο Α6 από την ανάλυση της συνισταµένης 

προς το εσωτερικό κλιµακοστάσιο θα αναµενόταν να ασκηθεί:  

i) µια συνιστώσα προς Νότον και κατά τον άξονα του τοίχου, η 

οποία θα έδινε στον τοίχο κλίση προς Νότον. Και πράγµατι 

παρατηρούµε µια έντονη κλίση του τοίχου προς νότον,  

ii) µια συνιστώσα προς ανατολάς κάθετα προς τον άξονα του τοίχου, 

η οποία θα έτεινε να τον εκτρέψει από την κατακόρυφο. Και 

πράγµατι παρατηρούµε έντονη κοιλιά του τοίχου προς Ανατολάς. 

(Ανάλυση για τα δεδοµένα όλων των τοίχων δίδοµε στο Σχ. 11). 

Μετά την ανάλυση των ώσεων πάνω σε όλους τους τοίχους, 

παρατηρούµε γενικώς ότι:  

α) όπου η συνισταµένη προς το σηµείο βύθισης απέκλεινε έντονα 

από τον άξονα του τοίχου, εκεί η κάθετη προς τον άξονά του 

συνιστώσα έτεινε να τον εκτρέψει από την κατακόρυφο και έτσι ο 

τοίχος έκανε κοιλιά (π.χ. Α6, Ν4),  

β) όπου η συνισταµένη είχε µικρή απόκλιση, εκεί η παράλληλη προς 

τον άξονά του συνιστώσα έτεινε να τον σύρει προς το σηµείο 
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βύθισης και έτσι ο τοίχος “έφευγε” κατά την διεύθυνση του άξονά 

του (π.χ. Ν3, ∆1, Β6, Ν6).  

Γενικότερα η εκτροπή του τοίχου από την κατακόρυφο ή κατά τον 

άξονά του, ακολουθούσε κατά κανόνα την κατεύθυνση των συνιστωσών 

στις οποίες αναλυόταν η συνισταµένη, που είχε κατεύθυνση πάντοτε 

προς το σηµείο βύθισης του εσωτερικού κλιµακοστασίου (Ν6, Ν2, Ν4). 

Άρα πράγµατι υπάρχει ένδειξη, από όλους σχεδόν τους τοίχους 

(τουλάχιστον σε όσο ύψος διατηρήθηκαν), ότι πράγµατι υπήρξε αυτή η 

τάση. 

Αξιοσηµείωτη είναι η εκτροπή του Ν4, ο οποίος ευρισκόµενος 

ακριβώς στον άξονα βύθισης έχει κλίση προς Βορράν, (εκτροπή από 

τον άξονα Βορράς-Νότος), καθώς και έντονη µετατόπιση του µη ορατού 

τµήµατός του, επίσης προς Βορράν. Χαρακτηριστικός είναι επίσης και ο 

τοίχος Ν1 προς την πλευρά του διαδρόµου (που δυστυχώς όπως και 

πολλοί άλλοι τοίχοι έχει επιχρισθεί πρόσφατα αλλά παρ’ όλα ταύτα δίδει 

πληροφορίες). Ο Ν1 λοιπόν, δεν εµφανίζει παραµόρφωση (κοιλιά) προς 

Νότον παρ’ ότι του ασκείται σχεδόν κάθετη προς τον άξονά του δύναµη, 

διότι αυτή η ώθηση πρέπει να παρελήφθη από τον αντισεισµικό κλωβό-

φωταγωγό. 

Επίσης, χαρακτηριστικότατη είναι και η τοµή ΒΒ, όπου διαγράφονται 

πολύ παραστατικά η συστροφή (σαν να πέφτουν τραπουλόχαρτα) του 

Β6 σε συνδυασµό µε τον Α6. Βλέποµε την ξυλοδεσιά του Β6 να 

κατευθύνεται προς το εσωτερικό κλιµακοστάσιο και σε συνέχεια ο Α6 

από το σηµείο επαφής τους και εκείθεν να συνεχίζει την πορεία 

κατάρρευσης µάλιστα µέχρι του σηµείου η παραστάδα του β’ ορόφου να 

έχει φθάσει στο επίπεδο του α’ ορόφου. Επί πλέον ο Α6 εµφανίζει και 

έντονη κοιλιά προς Ανατολάς δεδοµένου ότι είναι κάθετος προς τον 

επίµαχο άξονα βύθισης. 
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Εν κατακλείδι: 

 Όπως λεπτοµερώς προαναφέραµε, η ανασκαφική εικόνα της Οικίας 

Γυναικών υποδεικνύει ότι η κατάρρευση των πατωµάτων (φωτογρ. 6) 

υπήρξε σύγχρονη µε την κατάρρευση του εσωτερικού κλιµακοστασίου, 

αλλά και του υπολοίπου σκελετού της Ο.Γ. Από την άλλη, η συµµετρία 

της παραµόρφωσης σε κατακόρυφο άξονα περί την περιοχή του 

εσωτερικού κλιµακοστασίου, ερµηνεύεται από µία έντονη κατακόρυφη 

συνιστώσα µε κατεύθυνση από κάτω προς τα πάνω. 

Εποµένως, αγόµαστε στο συµπέρασµα ότι η πιθανότερη χρονική 

στιγµή που όλα αυτά συνέβησαν, ήταν στη φάση της έκρηξης του 

ηφαιστείου µε την έντονη κατακόρυφη συνιστώσα. (Βεβαίως υπάρχουν 

και άλλα πιθανά αίτια, όπως π.χ να προϋπήρχε κενό λόγω κάποιας 

προηγούµενης φάσης κατοίκησης, ή να προϋπήρχε µια εγγενής 

ευπάθεια του υπεδάφους που επιδεινώθηκε µε τις σεισµικές δονήσεις ή 

ακόµα η καθίζηση θα µπορούσε να οφειλόταν και σε κάποια 

ιδιαιτερότητα του είδους του σεισµού, κ.α.). 

Τέλος, είναι πιθανό να συντρέχουν όλοι οι ανωτέρω λογοι συγχρόνως 

ή ορισµένοι µόνο σε συνδυασµό µεταξύ του 

 

 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Από τα όσα µέχρι στιγµής εξετέθησαν καταλήγουµε στα εξής 

πιθανότατα συµπεράσµατα:  

α) Ο φωταγωγός λειτούργησε ως «κλωβός» 

β) Το κλιµακοστάσιο πιθανότατα βυθίστηκε και «βιδώθηκε» στη 

νότια παρειά του φωταγωγού 
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γ) Το κτίριο ήταν τριώροφο και 

δ) Η κλιµακωτή πτώση των πατωµάτων (Σχ. 7) υποδεικνύει 

καθίζηση στο εσωτερικό κλιµακοστάσιο και κατά τον άξονα 

Βορράς -Νότος. 

ε) Τα πατώµατα κατέρρευσαν το ένα πάνω στο άλλο (εν είδει 

pancake) 

στ) Οι τοίχοι Α έως Ε οδεύουν κατά σειράν ύψους. Αποτέλεσµα 

σταδιακής αύξησης της ευκαµψίας είναι να παρουσιάζεται 

αύξουσα ταλάντωση (Σχ. 11) στην κορυφή τους µε εξαίρεση τον 

Ε (που είναι τριπλός µε µεγάλο συνολικά πάχος – και άρα έχει 

λιγότερη ευκαµψία) 

ζ) Φαίνεται πολύ πιθανό να υπάρχει µια έντονη σύνθλιψη 

κατασκευών (τοιχοποιίας, εδάφους θεµελίωσης κ.λπ.) σε 

χαµηλότερη στάθµη από αυτές που εξετάσαµε (και τα 

αποτελέσµατά τους να γίνονται αντιληπτά στη φάση και στάθµη 

που εξετάζαµε). 

Και τέλος, 

η) αγόµαστε στο συµπέρασµα ότι η πιθανότερη χρονική στιγµή 

που όλα αυτά συνέβησαν, ήταν –λόγω της έντονης κατακόρυφη 

συνιστώσας- η στιγµή της έκρηξης του ηφαιστείου. 
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