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OI TOIΧΟΓΡΑΦΙΕΣ της Θήρας 
στὸν Ὅµηρο καὶ τὰ ἀρχαῖα κείµενα 

Ἡ παροῦσα ἐργασία ἀποτελεῖ το ‘Ολοκλήρωµα προηγουµένων επί 

µέρους µελετών καὶ εἶναι τµῆµα µιᾶς εὐρύτερης  ’έρευνας, ποὺ ἔχει ὡς 

στόχο τὴν ἐπισήµανση στοιχείων σχετικῶν µὲ τὴν προϊστορικὴ Θήρα1 

καὶ τὸν πολιτισµό της, µέσα σὲ ἀρχαῖα κείµενα. 

Ἀσχολούµενοι ἀπὸ χρόνια µὲ τὴν µελέτη ἀρχιτεκτονικῶν ὅρων ποὺ 

ἀπαντοῦν στὰ Μυκηναϊκὰ κείµενα2 καὶ τὰ Ὁµηρικὰ ἔπη3 καὶ ἔχοντας 

παράλληλα ὑπ’ ὄψη µας τὶς τοιχογραφίες τῆς Θήρας, διαπιστώσαµε 

ὁρισµένες ὁµοιότητες ἀνάµεσα σ’ αὐτὰ ποὺ «ἐξιστορεῖ» ὁ µεγάλος 

ποιητής, καὶ σ’ ἐκεῖνα ποὺ «ἱστορεῖ» ὁ ἄγνωστός µας ζωγράφος τῆς 

Μ.Ζ. τῆς Θήρας4. (Βλ. εἰκ. 1, 2, 3, 4). Ὡστόσο, ὑπῆρξε δισταγµὸς ὡς 

πρὸς τὸ νὰ διατυπωθοῦν οἱ παρατηρήσεις αὐτές, δεδοµένης τῆς 

µεγάλης χρονικῆς ἀπόστασης ποὺ χωρίζει τὶς τοιχογραφίες ἀπὸ τὰ 

Ὁµηρικὰ ἔπη. Ἡ παροῦσα ὅµως, ἐν τῷ µεταξύ, ἔρευνα τοῦ Ὁµηρικοῦ 

ζητήµατος5 καθιστᾶ νόµιµη τὴν ἐν θέµατι συσχέτιση, δεδοµένου ὅτι «τὰ 

Ὁµηρικὰ ἔπη εἶναι ἡ κατάληξη µακρᾶς ποιητικῆς παράδοσης»6. Στὸ 

                                                           
1 ΤΕΣΗ ΣΑΛΗ, «Τὸ Πανόραµα τῆς Μινωικῆς Θρησκείας στὸ Ὑστεροκυκλαδικὸ Ἀκρωτήρι», 

Ἐπιστηµονικὴ Συνάντηση, Βιβλιοθήκη Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας ἀρ. 257, Ἀθήνα 2008, όπου 

και η σχετική βιβλιογραφία. 
2 ΤΕΣΗ ΣΑΛΗ-ΑΞΙΩΤΗ, Τὸ Μυκηναϊκὸ Μέγαρο µὲ βάση τὶς πινακίδες τῆς Γραµµικῆς Β΄, 

Ἀθήνα 1989. 
3 ΤΕΣΗ ΣΑΛΗ ΑΞΙΩΤΗ, Λεξικὸ Μυκηναϊκῶν Ἀρχιτεκτονικῶν Ὅρων, Ἀθήνα 1992. 
4 Ἐξ ἀρχής διευκρινίζοµε ὅτι στὴν ἀρίθµηση καὶ τὸν συµβολισµὸ τῶν στοιχείων τῆς 

τοιχογραφίας ἀκολουθοῦµε τὴν διατριβὴ τῆς ΧΡ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, µὲ τίτλο Ἀκρωτήρι Θήρας. 

Οἱ τοιχογραφίες τῆς ∆υτικῆς οἰκίας, Ἀθήνα 1989, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 
5 Βλ. γι’ αὐτὸ τὴν παλαιότερη καὶ τὴ σύγχρονη βιβλιογραφία στὸν Ι. Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑ, 

Ἑλληνικὴ ἐπικὴ ποίηση ἀπὸ τὰ µυκηναϊκὰ χρόνια ὣς σήµερα, τόµ. Α΄ (πηγές), Ἀθήνα 1990, 

σσ. 16-17. 
6 Βλ. Ι. Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, Ἡ µυκηναϊκὴ ἐπικὴ ποίηση µὲ βάση τὰ µυκηναϊκὰ κείµενα καὶ τὰ 

Ὁµηρικὰ ἔπη, Ἀθήνα 1980, σ. 19, ὅπου καὶ πλούσια βιβλιογραφία. Πβ Τοῦ ἰδίου, Τὰ Ὁµηρικὰ 
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σηµεῖο αὐτὸ θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουµε τὴν ἄποψη τοῦ Hiller7 «περὶ 

ὑπάρξεως Μινωικῆς ποίησης». Θεωροῦµε ὅτι ἡ διαφαινόµενη στὸν 

Ὅµηρο ποιητικὴ προπαιδεία δὲν εἶναι µόνο Μινωική, αλλά ὅτι εἶναι 

γενικότερα Αἰγαιακή. Στὴν ἄποψη αὐτὴ συνηγοροῦν καὶ τὰ 

ἀρχαιολογικὰ εὑρήµατα. (Ἂς µὴν ξεχνοῦµε τὸ εἰδώλειο-κιθαρωδὸ ἤδη 

ἀπὸ τὴν 3η π.Χ. χιλιετία). 

Πρὸς τοῦτο συνηγορεῖ καὶ ὅτι -τὸ πιστοποιούµενο στὸν Ὅµηρο- 

Αἰγαιακὸ ποιητικὸ ὑπόστρωµα λανθάνει στὴν Ἑλληνικὴ Μυθολογία8 

(µύθοι Αἰγέα, Ἐρεχθέα, ∆αιδάλου κ.λπ.) καὶ στοὺς Ὁµηρικοὺς ὕµνους 

(VII πρὸς ∆ιόνυσον). 

Σήµερα γίνεται κοινῶς παραδεκτὸ ὅτι στὰ Ὁµηρικὰ Ἔπη, ποὺ 

συνετέθησαν τὸν 8ο αἰ., ἔχουν συσσωρευθεῖ ὄχι µόνο γλωσσικὰ ἀλλὰ 

καὶ πολιτισµικὰ στοιχεῖα ποὺ φθάνουν πίσω τουλάχιστον ὣς τὴν 

πρώιµη µυκηναϊκὴ περίοδο9. Τοῦτο εἶναι ἀποτέλεσµα τοῦ τρόπου 

δηµιουργίας τοῦ ἔπους (λογότυποι)10. Ὁ Ὅµηρος, δηλαδή, ἄντλησε 

ἄφθονα γλωσσικά, ἀλλὰ καὶ θεµατικὰ στοιχεῖα ἀπὸ τὰ σύγχρονά του 

λαϊκὰ ἐπικὰ τραγούδια, πολλὰ ἀπὸ τὰ ὁποῖα συνετέθησαν σὲ 

παλαιότατους χρόνους καὶ ἔφθασαν ὣς τὸν Ὅµηρο µέσῳ τῆς 

προφορικῆς παράδοσης. Εἶναι, ἑποµένως, ἀπολύτως νόµιµο νὰ 

συσχετίσει κανεὶς στοιχεῖα ποὺ ἀπαντοῦν στὰ Ὁµηρικὰ ἔπη µὲ ἐκεῖνα, 
                                                                                                                                                                      
ἔπη καὶ τὸ νεοελληνικὸ δηµοτικὸ τραγούδι, τόµ. Β΄ (Ἑρµηνευτικὸ ὑπόµνηµα), Ἀθήνα 1989, σσ. 

27-28. 
7 S. HILLER, «The Miniature Frieze in the West-House, Evidence for Minoan poetry?», 

Thera and the Aegean World, II, London 1990, σσ. 229-236. Βλ. ἐπίσης Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, 

«Ἡ Κρητικὴ καταγωγὴ ἑνὸς µυκηναϊκοῦ εἰκονογραφικοῦ κύκλου», Πεπραγµένα ∆΄ ∆ιεθνοῦς 

Κρητολογικού Συνεδρίου, τόµ. Α΄, 1981, σσ. 532-538. 
8 Ἑλληνικὴ Μυθολογία, τόµ. 3 (Ἥρωες), σσ. 28-42. 
9 Βλ. M. NILSSON, Ἡ Μυκηναϊκὴ προέλευση τῆς Ἑλληνικῆς µυθολογίας, 1979, σσ. 1, 20, 

32, D. R. PAGE, History and Homeric Iliad, 1959, A. SEVERYNS, Grèce et Proshe-Orient 

avant Homère, 1960, σ. 76, ALBIN LESKY, Ἱστορία τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς λογοτεχνίας, 
51983, σσ. 31-48, καὶ Ι. Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, ὅπου καὶ στὴ σηµ. 5, σ. 16. 

10 ALBIN LESKY, ὅ.π., σσ. 67-80, 91-97, καὶ 105-114, M. NILSON, ὅ.π., σ. 30. 
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ποὺ ἡ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἔχει φέρει σὲ φῶς11. Ἤδη στὸ παρελθὸν 

ἔχουν ἐπιχειρηθεῖ τέτοιες συσχετίσεις γιὰ τὴν Σαντορίνη12. Ἐπίσης, τὸ 

δέπας περικαλλὲς13 τοῦ Νέστορος, ἡ ἠύτε σάκος ἀσπίδα τοῦ 

Αἴαντος14, τὸ ὀδοντόφρακτο κράνος τοῦ Μηριόνη15, ποὺ περιγράφει ὁ 

Ὅµηρος, δὲν ἀνήκουν στὸν 8ο ἀλλὰ στὴν παλαιότερη φάση τῆς 

Μυκηναϊκῆς περιόδου. Τὰ δύο τελευταῖα, µάλιστα, ἀπεικονίζονται καὶ 

στὴν Μ.Ζ. (βλ. εἰκ. 6, 15). Ἕνα ἀκόµη χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο εἶναι τὰ 

ξυστὰ ναύµαχα· στὸ Ο 388 ἀναφέρεται: ἀπὸ νηῶν µακροῖσι ξυστοῖσι 

ἐµάχοντο / τὰ ῥά σφ’ ἐπὶ νηυσὶν ἔκειτο. Ὅµως πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια 

τῶν καθηµένων στὰ πλοῖα τοῦ στόλου τῆς Ν.Ζ. τί ἄλλο βλέποµε, παρὰ 

ξυστὰ ναύµαχα, τὰ ῥά σφ’ ἐπὶ νηυσὶν ἔκειτο; (βλ. εἰκ. 7, 9, 10). Κι 

ἀκόµη γιὰ τὸν σκοτεινὸ µυκηναϊκὸ ὅρο χαλκὸς νάFιος, µήπως ὑφέρπει 

κάποια σχέση µὲ τὰ «ἡλιόµορφα»16 κοσµήµατα, ποὺ παρατηροῦµε να 

κοσµούν τα ἴδια πλοῖα; 

Σήµερα θὰ σταθοῦµε, κατ’ ἀρχάς, σὲ ὁρισµένους λογότυπους καὶ 

µεµονωµένους στίχους, ποὺ ἀνακαλοῦν στὴ µνήµη µας στοιχεῖα ἀπὸ 

τὴν Μ.Ζ.: α) Ὁ λογότυπος νηυσὶ κορωνίσι17. (Βλ. εἰκ. 6, 7, 9, 10, 17). 

Ὁ Μαρινᾶτος, τὸ µόνο ἱστιοπλοοῦν πλοῖο τοῦ στόλου τὸ ὀνοµάζει 

«Πελειάδα» καὶ σηµειώνει ὅτι τὸ µοτίβο του «ἀπεικονίζει ἱπταµένας 

περιστεράς, ἴσως ἵνα δηλώσουν τὴν ἐξαιρετικὴν ταχύτητα τοῦ 

                                                           
11 M. NILSSON, ὅ.π., σ. 22, A. SEVERYNS, ὅ.π., σ. 75. 
12 CARLO GALLAVOTI, «Ὁ κατακλυσµὸς τῆς Θήρας εἰς τὰ Ὁµηρικὰ ἔπη», Παρνασσὸς 

1973, σσ. 21-33, ΤΕΣΗ ΣΑΛΗ-ΑΞΙΩΤΗ, ὅπου καὶ στὴ σηµ. 1, σ. 3, SARAH P. MORRIS, «A 

Tale of two Cities: The Miniature Frescoes from Thera and the Origins of Greek Poetry», AJA, 

1989, σσ. 511-535, ὅπου καὶ βιβλιογραφία. 
13 M. NILSSON, ὅ.π., σ. 22. 
14 Βλ. Ι. Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, ὅπου καὶ στὴ σηµ. 6, σσ. 19-20. 
15 Βλ. Ι. Κ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ, ὅπου καὶ στὴ σηµ. 6, σ. 19. 
16 Βλ. Χ.ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 247. 
17 Βλ. EBELING, Lexicon Homericum, Leipzing 1885, s.v. Κορωνίς. Ὁ Ebeling µεταφράζει 

«curvata et a prora et a puppi» καὶ τὴν σχετίζει νοηµατικὰ µὲ τὰ ὀρθόκραιρος καὶ ἀµφιέλισσα. 



4/57 

 

ἱστιοπλοοῦντος σκάφους…»18. Ἐµεῖς θὰ παρατηρήσοµε ὅτι ἡ «Πελειὰς» 

τῆς Μ.Ζ. µᾶς παραπέµπει σὲ µία συνηθισµένη Ὁµηρικὴ ἔκφραση, ποὺ 

κατὰ τὴν γνώµη µας τώρα κατανοεῖται καλύτερα, δηλ. τὸν λογότυπο 

νηυσὶ κορωνίσι. Σύµφωνα µὲ τὰ Λεξικά, ἡ φράση σηµαίνει «µὲ πλοῖα 

καµπύλα». Ἡ λέξη ὅµως κορώνη σηµαίνει «θαλασσοπούλι», ἐνῶ τὸ 

χωρίο ε 66-67 εἶναι χαρακτηριστικό: 

σκῶπές τ’ ἴρηκές τε τανύγλωσσοί τε κορῶναι 

εἰνάλιαι, τῇσίν τε θαλάσσια ἔργα µέµηλεν. 

Προφανῶς, τὴν ἴδια σηµασία ἔχει ἡ λ. κορώνη καὶ στὰ χωρία µ418 καὶ 

ξ308, ὅπου ἡ περίφηµη παροµοίωση τῶν ναυαγῶν κορώνῃσιν: οἱ δὲ 

κορώνῃσιν ἵκελοι περὶ νῇα µέλαιναν / κύµασιν ἐµφορέοντο...  

Ἐδῶ ἀκριβῶς θὰ πρέπει νὰ ἀναφέροµε τὴν παρατήρηση τῆς 

Τελεβάντου19, ποὺ δέχεται ὅτι ὑπάρχουν «κρεµαστὰ βράχια» (κι ἐµεῖς 

διερωτώµεθα: ἀπόκρηµνοι βράχοι ἀκτῶν;) ἀνάµεσα στὰ πτηνὰ20 τῆς 

«Πελειάδος». 

Ὅλα τὰ ἀνωτέρω, νοµίζοµε ὅτι ὑποδεικνύουν ἄλλη ὀρθότερη 

ἑρµηνεία καὶ τοῦ ὅρου καὶ τοῦ ἀπεικονιζοµένου στοιχείου. Εκείνο, ποὺ ὁ 

ζωγράφος ἤθελε νὰ δηλώσει µὲ τὴν ἀπεικόνιση τῶν ἱπταµένων πτηνῶν, 

ἐδήλωνε καὶ ὁ προοµηρικὸς-µυκηναϊκὸς ἀοιδὸς µὲ τὸν λογότυπο νηυσὶ 

κορωνίσι, ὁ ὁποῖος θὰ πρέπει νὰ σηµαίνει «µὲ ταχύτατα, ὅπως τὰ 

θαλασσοπούλια, καράβια». Επίσης, θεωρούµε ὅτι τὸ πτηνὸ ποὺ 

ἀπεικονίζεται στὴν «Πελειάδα» εἶναι θαλασσοπούλι. (Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ 

ὑπογραµµίσοµε τὴν ἄποψη τοῦ Nilsson21 –καὶ πολλῶν ἄλλων–, ποὺ 

ὑποστηρίζει ὅτι «οἱ λογότυποι εἶναι φιλολογικὰ πολὺ ξεπερασµένοι καὶ ἡ 

                                                           
18 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Θήρα VI, σ. 41, Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σσ. 242-243. 
19 Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 228. 
20 L. MORGAN, The miniature wall paintings of Thera, pl. 94 καὶ 95. 
21 M. NILSSON, ὅπου καὶ στὴ σηµ. 11. 
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σηµασία τους δὲν ἦταν πιὰ καταληπτὴ οὔτε ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς 

ραψωδούς). Ἡ παροµοίωση βέβαια ἑνὸς ταχύπλοου22 πλοίου µὲ πτηνό, 

συνήθως θαλασσοπούλι23, εἶναι γνωστή. Ἔτσι τὸ νηυσὶ κορωνίσι τὸ 

θεωροῦµε συνώνυµο τοῦ νηυσὶ θοῇσιν. Ἐκτὸς ὅµως ἀπὸ τὸ θοὸς 

(ταχὺς) ὑπάρχουν πολλὰ ἄλλα ἐπίθετα ποὺ προσδιορίζουν στὸν 

Ὅµηρο τὴν λ. ναῦς (περὶ αὐτῶν ἐν ἐκτάσει προσεχῶς). Ἐδῶ θὰ 

ἀναφέροµε ἕναν µόνο ἀκόµη σχετικὸ λογότυπο β΄), τὸν νεῶν 

ὀρθοκραιράων. Ἡ λ. σύµφωνα µὲ τὰ Λεξικά σηµαίνει «ὀρθόπλωρος», 

«δρεπανόγερτος». Καὶ ὅπως βλέποµε, ἡ Μικρογραφία. τῆς ∆υτικῆς 

Οἰκίας τῆς Θήρας βρίθει νεῶν ὀρθοκραιράων24 – µηνοειδῶν, κατὰ τὴν 

Τελεβάντου (βλ. εἰκ. 6, 7, 9, 10, 17). 

Στὴ συνέχεια παραθέτοµε ὁρισµένα χωρία ἀπὸ τὸ Σ τῆς Ἰλιάδος, 

πού, ὅπως φαίνεται, συνάπτονται θεµατικὰ µὲ τὴν Βόρεια Ζωφόρο τῆς 

Μικρογραφίας βλ. εικ. 6, 7, 8, 14, 15, 16), τῆς ∆υτικῆς Οἰκίας τῆς 

Θήρας. Τὰ χωρία αὐτὰ εἶναι: 

Σ 490: Ἐν δὲ δύω ποίησε πόλεις µερόπων ἀνθρώπων 

…………………………………………………………….. 

Σ 497: λαοὶ δ’ εἰν’ ἀγορῇ ἔσαν ἀθρόοι· ἔνθα δὲ νεῖκος 

ὠρώρει 

Σ 502: λαοὶ δ’ ἀµφοτέροισιν ἐπήπυον, ἀµφὶς ἀρωγοί· 

…………………………………………………………….  

Σ 505: σκῆπτρα δὲ κηρύκων ἐν χέρσ’ ἔχον ἠεροφώνων· 

……………………………………………………………….. 

                                                           
22 Στὸν Ὅµηρο (η36) τὰ πλοῖα τῶν Φαιάκων χαρακτηρίζονται: τῶν νέες ὠκεῖαι ὡς εἰ 

πτερὸν ἠὲ νόηµα (δηλ. γρήγορα σὰν τὸ φτερὸ καὶ σὰν τὴ σκέψη). Ἐπίσης πβ. και λ125 καὶ 

ψ272, ὅπου: ἐρετµά, τά τε πτερὰ νηυσὶ πέλονται (δηλ. τὰ κουπιὰ χαρακτηρίζονται ὡς φτερὰ 

τῶν καραβιῶν). 
23 Ι. ΓΡΥΠΑΡΗ, Ἅπαντα τὰ πρωτότυπα µὲ τὰ µικρὰ µεταφράσµατα, ἔκρινε Γ. Βαλέτας, 

Ἀθήνα 21967, σ. 577. Πβ. Ι. Θ. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, Μελέτες καὶ ἄρθρα, Θεσσαλονίκη 1971, σ. 271. 
24 Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 239. 
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Σ 509: Τὴν δ’ ἑτέρην πόλιν ἀµφὶ δύω στρατοὶ εἵατο λαῶν τεύχεσι 
λαµπόµενοι…………………………………………. 

Σ 514: Τεῖχος µὲν ῤ’ ἄλοχοί τε φίλοι…………………… 

Σ 520-522: οἱ δ’ ὅτε δὴ ῥ’ ἵκανον ὅθι σφίσιν εἶκε λοχῆσαι, 

ἐν ποταµῷ, ὅθι τ’ ἀρδµὸς ἔην πάντεσσι βοτοῖσιν, 

ἔνθ’ ἄρα τοίγ’ ἵζοντ’ εἰλυµένοι αἴθοσι χαλκῷ………………. 

…………………………………………………………………. 

Σ 524-525: δέγµενοι ὁππότε µῆλα ἰδοίατο καὶ ἕλικας βοῦς. 

οἱ δὲ τάχα προγένοντο, δύω δ’ ἅµ’ ἕποντο νοµῆες 

…………………………………….δόλον δ’ οὔτι προνόησαν. 

…………………………………………………………………. 

Σ 533-537: στησάµενοι δ’ ἐµάχοντο µάχην ποταµοῖο παρ’ ὄχθας, 

Βάλλον δ’ ἀλλήλους χαλκήρεσιν ἐγχείῃσιν. 

ἐν δ’ Ἔρις, ἐν δὲ Κυδοιµὸς ὁµίλεον, ἐν δ’ ὀλοὴ Κὴρ, 

ἄλλον ζωὸν ἔχουσα νεούτατον, ἄλλον ἄουτον, ἄλλον 
τεθνηῶτα (…). 

 

Ἂς κοιτάξοµε τώρα τὴν εἰκόνα τῆς Β.Ζ. (βλ. εἰκ. 2) καὶ ἂς 

προσπαθήσοµε νὰ τὴν περιγράψοµε –ξεκινώντας ἀπὸ δεξιὰ πρὸς 

ἀριστερά–, χρησιµοποιώντας κατὰ λέξη τὴν µετάφραση τῶν 

ἀντιστοίχων στίχων τοῦ Σ Ἰλιάδος. Βλέποµε, λοιπόν, ὅτι: 

Σ 509-510 (µετάφραση): Στὴν ἄλλη (στὴν δεξιὰ) πολιτεία (ὡς γνωστὸν 
καὶ στὸ Σ τῆς Ἰλιάδος καὶ στὴ ζωφόρο περιγράφονται ἀρκετὲς 
πολιτεῖες) γύρω κάθονταν δύο στρατεύµατα ποὺ ἄστραφταν µὲ 
τὰ ἅρµατά τους (…) 

Σ 514-515 (µετάφραση): Πάνω στὸ τεῖχος στέκονταν (καὶ τους 

παρατηρούσαν ή τὸ ὑπερασπίζονταν;) οἱ γυναῖκες τους (…). 

Ἀνατρέχοµε στὴν Τελεβάντου, ὅ.π., σ. 66, ὅπου: «πάνω στὴν στέγη 

τοῦ δεξιοῦ κτίσµατος προβάλλουν τὰ κεφάλια δύο γυναικείων µορφῶν. 

Ἡ µορφὴ Α 15 κοιτάζει πρὸς τὰ δεξιά», ἐνῶ ὅλες οἱ ἄλλες πρὸς τὰ 

ἀριστερά, γεγονὸς ποὺ σηµαίνει ὅτι κάτι συµβαίνει πράγµατι ἀµφὶ τὴν 

πόλιν, ὅπως λέει καὶ ὁ Ὅµηρος στὸ Σ 509. Καὶ ἐπὶ πλέον: «πίσω της 
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σώζεται µαύρη γραµµὴ ἀπὸ τὸ περίγραµµα τῆς κατατοµῆς τοῦ 

προσώπου ἀκόµη µιᾶς γυναικείας µορφῆς τῆς Α 52». (Βέβαια, ἐπειδὴ 

ἀφ’ ἑνὸς ἡ διατήρηση τῆς πόλης. στὴν Β.Ζ. εἶναι ἀποσπασµατική, καὶ 

ἀφ’ ἑτέρου ὁ Ὅµηρος εἶναι ποιητικὸ κείµενο, δὲν ὑποστηρίζοµε ὅτι 

πάνω στὴν πόλη ΙΙ θὰ βρίσκονταν ἀποκλειστικὰ καὶ µόνον γυναῖκες· 

ὅµως αὐτὸ ποὺ βλέποµε µὲ σιγουριά -σὲ ὅ,τι ἔχει περισωθεῖ ἀπὸ τὴν 

πόλη ΙΙ-, εἶναι πράγµατι µόνον γυναῖκες). 

Σ 520-526 (µετάφραση): Κι ὅταν ἔφθασαν ἐκεῖ ποὺ τοὺς ταίριαζε νὰ 

κρυφτοῦν παραµονεύοντας, στὸν ποταµό ὅπου ὑπῆρχε πηγάδι 

γιὰ νὰ ποτίζονται ὅλα τὰ ζῶα τῆς βοσκῆς κάθισαν σκεπασµένοι 

µὲ τὰ λαµπρά τους χάλκινα ὅπλα (…), περιµένοντας πότε θὰ 

δοῦν τὰ πρόβατα καὶ τὰ βόδια µὲ τὰ γυριστὰ κέρατα. Ἐκεῖνα δὲ 

πρόβαλαν καὶ τὰ ἀκολουθοῦσαν δύο βοσκοὶ (…). Τὸν δόλο δὲν 

τὸν εἶχαν ἀντιληφθεῖ (…). 

Ἐδῶ, πλέον, περιττεύει κάθε εἴδους σχολιασµός, διότι ἡ εἰκόνα µιλάει 

ἀπὸ µόνη της. Ἔχοµε πλήρη ταύτιση τῶν διαλαµβανοµένων στὴν Β.Ζ. 

καὶ στὸ Σ Ἰλιάδος. Ὄντως, ἀπεικονίζεται ἐναργέστερα (βλ. εικ. 15) ὁ 

ἀρδµὸς πάντεσι βοτοῖσιν, οἱ στρατιῶτες εἰλυµένοι αἴθοπι χαλκῷ, τὰ 

µῆλα καὶ οἱ ἕλικες βόες. Κι ἀκόµη ὄντως νοµῆες, οἱ ὁποῖοι πράγµατι 

ἕποντο καὶ σίγουρα δόλον δ’ οὐ τι προνόησαν, (παρ’ ὅτι εἶχαν 

ἀκριβῶς µπροστὰ στὰ µάτια τους τὸν αἴθοπα χαλκό). 

Στὴ συνέχεια βλέπουµε (βλ. εικ. 15) ὅτι: 

Σ 533-537 (µετάφραση): Στάθηκαν καὶ ἄρχισαν νὰ πολεµοῦν κοντὰ 

στὶς ὄχθες τοῦ ποταµοῦ, καὶ ἔρριχναν ὁ ἕνας στὸν ἄλλο µὲ τὰ 

δόρατά τους ποὺ εἶχαν στὴν ἄκρη χαλκό. Ἀνάµεσά τους ἦταν ἡ 

Ἔριδα καὶ ἡ Ταραχὴ καὶ ἡ ὀλέθρια Μοίρα τοῦ θανάτου, 

κρατώντας ἄλλον ζωντανὸ µόλις πληγωµένον, ἄλλον 

ἀπλήγωτο, ἄλλο πάλι τραβοῦσε νεκρὸ ἀπὸ τὰ δυό πόδια (…). 
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Καὶ πράγµατι στὴν Β.Ζ. καὶ στὸν ἴδιο «µεσηµβρινὸ» µὲ τὰ 

προηγούµενα ἀποδίδεται µία βιαιότατη σκηνὴ ναυµαχίας25 στὴν 

θάλασσα ποὺ βρισκόταν ἔξω ἀπὸ τὰ τενάγη26 τῆς πόλης ΙΙ. Βλέποντας 

τὴν συγκλονιστικὰ φονική ἀπεικόνιση τῆς ναυµαχίας εἶναι σὰν νὰ 

ἀκοῦµε τὸν ποιητικὸ ὀλοφυρµὸ τοῦ Ὁµήρου στὴν κορύφωση τῆς 

τραγικότητας τοῦ γεγονότος. Καὶ τί ἄλλο ἠχεῖ στὰ αὐτιά µας, 

ἀντικρύζοντας «τὴν καταπλησσούσης δεξιότητος σκηνὴ τῶν 

ναυαγῶν»27, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἀντίλαλο µιᾶς δραµατικῆς περιγραφῆς 

θανατικοῦ, (ἄλλον ζωὸν ἔχουσα νεούτατον, ἄλλον ἄουτον, ἄλλον 

τεθνηῶτα…). 

Καὶ ὅλα αὐτὰ συνέβησαν σὲ µιὰ µόνο πλευρὰ τῆς ζωφόρου, στὸν 

Βόρειο τοῖχο καὶ σὲ µιὰ διηγηµατικὴ ἑνότητα τοῦ κειµένου, ἀπὸ τὸ Σ509-

Σ537, καὶ µάλιστα σὲ συµφυρµό. 

Ἐδῶ παρατηρεῖται καὶ εἰκονιστικὸς συµφυρµὸς καὶ ποιητικὸς καὶ 

µάλιστα καὶ κατ’ ἀναλογίαν καὶ κατὰ θέσιν. 

Πρῶτα ὁ ἀρδµός, οἱ ἕλικες βόες καὶ ἡ πολιορκία στὸ κείµενο, 

επάνω καὶ στὴν τοιχογραφία. Ὕστερα, ἡ Ἔριδα καὶ ἡ Ταραχὴ καὶ ἡ 

Ὀλέθρια Μοίρα τοῦ Θανάτου στὸ κείµενο, κάτω καὶ στὴν τοιχογραφία. 

Ὅπως εἴδαµε, τὸ µόνο ποὺ ἐπράξαµε προκειµένου νὰ 

περιγράψουµε την εἰκόνα, ἦταν νὰ παραθέσουµε κατὰ λέξιν τὴν 

µετάφραση τῶν στίχων τοῦ Ὁµήρου. Κι ὅλα αὐτά ἀπὸ ἕνα µόνον 

κείµενο καὶ ἀπὸ µία µόνο εἰκόνα. 

                                                           
25 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, Θήρα VI, σ. 32, ὅπου: «ἂν πρόκειται περὶ ναυµαχίας ἢ ναυαγίας εἶναι 

ἀβέβαιον, ἀλλὰ τὸ πρῶτον εἶναι πιθανώτερον». 
26 Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 226, ὅπου αὐτὰ τὰ χαρακτηριστικὰ µαῦρα στοιχεῖα ἀνάµεσα 

στὴ θάλασσα καὶ τὸ κτίσµα Κ1 τὰ θεωρεῖ βράχια σὲ κάτοψη. Ἐµεῖς θεωροῦµε ὅτι ἀποτελοῦν 

κάποιου εἴδους ἰδιαίτερο γεωγραφικὸ στοιχεῖο, ἴσως τενάγη, προσχώσεις κ.λπ. 
27 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ὅ.π., σ. 36. 
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Ἐπίσης ἀναφέροµε ὅτι ἤδη ἔχουν γίνει συσχετίσεις τοῦ θέµατος µὲ 

τὸ ἀργυρὸ Ρυτὸ καὶ τὸ Λίθινο ἀγγεῖο τῆς Ἐπιδαύρου28, (ταυτίσεις ποὺ 

µᾶς φέρουν ἐγγύτερα στὸν Ὅµηρο). 

Στὸ σηµεῖο πλέον αὐτό, προκειµένου νὰ συµπληρώσοµε τὸ pazzle 

τῆς Β.Ζ., θὰ πρέπει νὰ ἀναφέροµε τὴν γνώµη τοῦ Ι. Θ Κακριδῆ29, «περὶ 

τοῦ τρόπου εἰσαγωγῆς ἑκάστου νέου θέµατος στὴν ραψωδία, ὁ 

ὁποῖος σηµειώνει: «Τὰ θέµατα εἰσάγονται µὲ τυπικὸ τρόπο. Μὲ τὴν 

ἐπανάληψη τοῦ ἰδίου ρήµατος, ὅταν µάλιστα τοῦτο βρίσκεται στὴν ἀρχὴ 

τοῦ στίχου ὑπογραµµίζεται κάθε φορὰ ἡ µετάβαση στὸ νέο θέµα καὶ ἡ 

περιγραφὴ ὀργανώνεται σὲ εὐσύνοπτα κεφάλαια». Καὶ ὁ Ὅµηρος, στὸ 

Σ Ἰλιάδος, χρησιµοποιεῖ τὰ ρήµατα ἔτευξε, ἐποίησε, ἐτίθει (= ἔφτιαξε, 

ἐνν. ὁ Ἥφαιστος) στὴν ἀρχὴ τῶν στίχων Σ 483, Σ 490 (ὅπου ἀρχίζει 

ἑποµένως κατὰ τὸν Κακριδῆ τὸ θέµα µας), Σ 542 (ὅπου τελειώνει, 

ἑποµένως, κατὰ τὸν Κακριδῆ τὸ θέµα µας), Σ 550, Σ 561, Σ 573, Σ 528, 

Σ 606. Κατὰ συνέπεια, ἂν ἀκολουθήσοµε τὸ χνάρι ποὺ µᾶς ὑποδεικνύει 

ὁ Κακριδῆς, προκειµένου νὰ ὁλοκληρώσοµε «τὸ εὐσύνοπτον σύνολον» 

τοῦ θέµατος, θὰ πρέπει νὰ ξεκινήσοµε ἀπὸ τὸ Σ 490 καὶ νὰ ἐξετάσοµε, 

ἂν καὶ σ’ αὐτὸ τὸ κοµµάτι τῆς ὁµηρικῆς περιγραφῆς συνεχίζουν νὰ 

ἀνιχνεύονται ταυτίσεις στίχων τοῦ Σ Ἰλιάδος µὲ στοιχεῖα τῆς Β.Ζ. 

Ξεκινᾶµε (βλ. εικ. 6, 7, 8, 14, 16), λοιπόν, καὶ πάλι ἀπὸ τὸν Ὅµηρο: 

Σ 490: Ἐν δὲ δύω ποίησε πόλεις µερόπων ἀνθρώπων 

                                                                                                

Σ 497: λαοὶ δ’ εἰν ἀγορῇ ἔσαν ἀθρόοι· ἔνυα δὲ νεῖκος 

                                                           
28 Β. ΛΑΜΠΡΙΝΟΥ∆ΑΚΗΣ, «Ἐπίδαυρος. Ἱερὸν Μαλεάτου Ἀπόλλωνος», στὸν τόµο: Τὸ 

ἔργον τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας κατὰ τὸ 1975, σ. 105, εἰκ. 102, Α. ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ, ὅ.π., σ. 

533, Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 295. 
29 Ι. Θ. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, «Φανταστικαί εκφράσεις», στό: Ἡ βιβλιοθήκη τοῦ φιλολόγου,10, 1965, 

σ. 59. 



10/57 

 

ὠρώρει......................................................................... 

Σ 502: λαοὶ δὲ ἀµφοτέροισιν ἐπήπυον, ἀµφὶς ἀρωγοί· 

................................................................................. 

Σ 504-505:                                                  ἱερῷ ἐνὶ κύκλῳ, 

σκῆπτρα δὲ κηρύκων ἐν χέρσ’ ἔχον ἠεροφώνων· 

............................................................................................... 

Ἀπὸ τὸ Σ 509 καὶ ὣς τὸ Σ 537 ἔχοµε ἤδη κάνει τὶς σχετικὲς ταυτίσεις. 

Ἂς κοιτάξοµε τώρα καὶ πάλι τὴν Β.Ζ. (βλ. εἰκ. 1) καὶ ἂς προσπαθήσοµε 

(σύµφωνα µὲ τὴ µέθοδό µας), νὰ τὴν περιγράψοµε, χρησιµοποιώντας 

αὐτούσια τὴν κατὰ λέξη µετάφραση τῶν ἀντιστοίχων στίχων τοῦ Σ. 

Ἰλιάδος. 

Σ 490 (µετάφραση): Ἔφτιαξε πάνω της (ἐνν. στὴν Ἀσπίδα) καὶ δύο 

πολιτεῖες θνητῶν ἀνθρώπων ὄµορφες. 

Ὅπως βλέποµε (βλ. εικ. 7, 8), τὴν µία πόλη, δηλαδὴ τὴν δεύτερη, 

ἤδη τὴν ταυτίσαµε, Σ 509 = πόλη ΙΙ. Ἡ πρώτη πόλη δὲν φαίνεται στὴν 

Β.Ζ., ὅµως τὸ σηµείο, ὅπου πιθανῶς, κατὰ τὴν ὁµηρικὴ περιγραφή, θὰ 

ἔκειτο αὐτὴ ἡ πόλη, εἶναι κατεστραµµένο. Στὴ Β.Ζ. ὑπάρχει κενό, ὁπότε 

τίποτε δὲν ἀποκλείει πράγµατι νὰ ὑπῆρχε µία πόλη ἀπεικονισµένη ἐκεῖ· 

ἂς τὴν ὀνοµάσοµε πόλη ΙΙα. (Ἐνῶ, ὅσον ἀφορά στὴ γενικότερη 

ἀποκατάσταση τῆς Β.Ζ., θὰ ἀναφερθοῦµε διεξοδικὰ προσεχῶς). 

Συνεχίζοντας νὰ παρακολουθοῦµε τὴν ὁµηρικὴ περιγραφή, βλέποµε 

(βλ. εικ. 14, 16) ότι: 

Σ 497 (µετάφραση): οἱ ἄνδρες ὄµως ἦταν στὴν ἀγορὰ µαζεµένοι 

ὅλοι, ὅπου καὶ ὑπῆρχε διχογνωµία (...). 
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Σ 502 (µετάφραση): Οἱ ἄνθρωποι φώναζαν ἐπιδοκιµαστικὰ καὶ γιὰ 

τοὺς δύο, µισοὶ µὲ τὸ µέρος τοῦ ἑνός, µισοὶ µὲ τοῦ ἄλλου. 

Ἐδῶ ἀρκεῖ νὰ ἀναφέροµε τὰ λόγια τοῦ Μαρινάτου30, ὁ ὁποῖος 

χαρακτηριστικὰ λέγει: «Ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ λόφου ἐξελίσσεται µία 

σκηνὴ ἧς τὸ νόηµα δὲν εἶναι σαφές. ∆ιαφορὰ ἐνδύσεως, µείζονα καὶ 

ἐλάσσονα παραστήµατα καὶ ζωηραὶ χειρονοµίαι ὑποδηλοῦσι τὴν ἔξαψιν 

τῶν πνευµάτων καὶ τὸ κρίσιµον τῆς ὥρας». Ἂν τώρα ἀνατρέξοµε στὸν 

Ὅµηρο καὶ στὸ περιεχόµενο τῶν ἐνδιαµέσων στίχων (Σ 498-501, ὅπου 

ἐπιχειρήµατα καὶ ἀντεπιχειρήµατα φιλονικούντων), οἱ ὁποῖοι ἀφοροῦν 

κυρίως σὲ στιχοµυθίες µεταξὺ τῶν παρισταµένων, καὶ οἱ ὁποῖες 

προφανῶς εἶναι ἀδύνατον νὰ παρασταθοῦν µὲ εἰκόνες, ἀγόµεθα καὶ 

πάλι στὸ ἴδιο συµπέρασµα· ὅτι πράγµατι ὑπάρχει στενὴ σχέση, ἂν ὄχι 

ταύτιση, ἀνάµεσα στὰ «ἐξιστορούµενα» καὶ στὰ «ἱστορούµενα». 

Ὅπως εἴδαµε, τὸ µόνο ποὺ ἐπράξαµε, προκειµένου νὰ περιγράψοµε 

την Β.Ζ., ἦταν ἡ παράθεση τῆς κατὰ λέξη µετάφρασης τῶν 

ταυτιζοµένων στίχων τοῦ Ὁµήρου. Ἂν λοιπὸν αὐτὸ καὶ µόνο δὲν 

ἀποτελεῖ ἐπαρκῆ ἔνδειξη γιὰ τὰ προτεινόµενα, τότε φοβούµεθα ὅτι δὲν 

θὰ µπορούσαµε νὰ προσκοµίσουµε τίποτε καλύτερο. 

[Ἀφήνοµε γιὰ τὸ τέλος τοὺς στίχους Σ 504-505, ὅπου (σὲ 

µετάφραση): µέσα στὸν ἱερὸ κύκλο ἐκρατοῦσαν στὰ χέρια τους τὰ 

ραβδιὰ τῶν κηρύκων (...), γιατὶ ἐδῶ θὰ εἴχαµε νὰ προβάλουµε µίαν 

ἀντίρρηση ὡς πρὸς τὴν τελευταία ἀποκατάσταση τῆς Β.Ζ. ἀπὸ τὴν κ. 

Τελεβάντου. Νοµίζοµε ὅτι ἡ ἀποκατάσταση πλοίου (µὲ ἐρωτηµατικό, 

εἶναι ἀλήθεια) κάτω ἀπὸ τὶς µορφές Α 10 καὶ Α 11 δὲν εἶναι πειστική. Ἡ 

ἴδια δέχεται31, ὅτι τὸ τεµάχιο Β 28 παριστᾶ βουνό. Οἱ µορφὲς Α 10 καὶ Α 

11 φοροῦν ποδήρεις χιτῶνες, ὅπως καὶ οἱ ὑπόλοιποι τῆς «συνέλευσης 

ἐπὶ τοῦ λόφου», καὶ µάλιστα ὁ ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς (ὁ Α 10) κρατεῖ ὄντως 

                                                           
30 Σ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, ὅ.π., σ. 32. 
31 Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., σ. 48. 
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ραβδὶ στὸ χέρι του, ὅπως δηλαδὴ ἀκριβῶς περιγράφεται στὸ Σ 505. 

Ἑποµένως, θεωροῦµε σωστότερο στὸ σηµεῖο αὐτὸ νὰ ἀποκατασταθεῖ 

βουνὸ (ὅπως καὶ τὸ ὑπόλοιπο) µὲ –ἐπ’ αὐτοῦ– ἀνθρώπους φέροντες 

ποδήρεις χιτῶνες. Μὲ αὐτὴ τὴν ἀποκατάσταση, πράγµατι, σχηµατίζεται 

ἕνας κύκλος ἀνδρῶν, καὶ ἐπαληθεύεται, ὄντως, ἀπὸ τὸν Α10 ὁ στίχος Σ 

505 (σκῆπτρα δὲ κηρύκων ἐν χέρσ’ ἔχον ἠεροφώνων)]. 

Βεβαίως, πρέπει νὰ καταστήσοµε σαφὲς ὅτι δὲν ὑποστηρίζοµε πὼς ὁ 

ζωγράφος τῆς Β.Ζ. εἶχε κατὰ νοῦν τοὺς συγκεκριµένους στίχους τοῦ 

Ὁµήρου, ὅταν συνέθετε τὸ ἔργο του. Κάθε ἄλλο. Ὑποστηρίζοµε ὅτι εἶχε 

ὑπ’ ὄψη του στίχους προοµηρικῶν ποιητῶν ἢ λαϊκῶν διηγήσεων 

καὶ ἴσως µύθων, ἤδη, στὴν ἐποχή του· στίχους ὅµως, ποὺ 

ἀναφέρονταν στὸ σχετικὸ θέµα καὶ ποὺ ὑπόκεινται καὶ και στὴν ὁµηρική 

ποίηση. Καὶ ἐπὶ πλέον θεωροῦµε, ὅτι οἱ ταυτίσεις ποὺ ἐπιχειρήσαµε 

ἀποτελοῦν ἕνα ἀκόµη ἰσχυρὸ ἐπιχείρηµα - καὶ γιὰ τὴν φιλολογικὴ 

ἔρευνα-, πρὸς τὴν κατεύθυνση ὅτι πράγµατι τὸ ὑπόστρωµα τῆς 

ὁµηρικῆς ποίησης φθάνει ὣς τὴν υστεροκυκλαδική ἐποχὴ τῆς Μ.Ζ. 

(Ἡ χρονολόγηση δὲ τῆς µικρογραφίας, µπορεῖ νὰ φθάνει καὶ στὸ 1700 

π.Χ.). 

Τέλος, εἰς ἐπίρρωση τῶν ὅσων ὑποστηρίζοµε, θὰ πρέπει νὰ 

ἀναφέροµε τὶς γνῶµες τῶν Lesky καὶ Ι. Θ. Κακριδῆ, οἱ ὁποῖοι 

συσχετίζουν τὴν περιγραφὴ τῆς Ἀσπίδας τοῦ Ἀχιλλέως, στὸ Σ Ἰλιάδος, 

µὲ ἐκφράσεις κατὰ τὴν ἔννοια ποὺ δίδει ὁ Φιλόστρατος στὸν ὅρο 

(δηλ. περιγραφὴ πραγµατικῶν ἔργων τέχνης). Ἀναφέρεται, λοιπόν, στὸ 

µελέτηµα τοῦ Ι. Θ. Κακριδῆ32, ὁ ὁποῖος τὴν σχολίασε κατὰ 

προφητικὸ τρόπο, πρὶν κὰν ἀκόµη ἀποκαλυφθεῖ ἡ τοιχογραφία: 

«Πρέπει ὁ Ὅµηρος, ὅταν συνέθετε τὴν Ἀσπίδα, νὰ εἶχε στὸν νοῦ του 

µνηµεῖα τῆς τέχνης πραγµατικά· τὴν ἴδια ὥρα ὅµως, καθὼς ἐπιχειροῦσε 

νὰ µετατρέψει τὸ ὅραµα σὲ στίχους, ἔδωσε στὸν ἑαυτό του τὸ δικαίωµα 

                                                           
32 Ι.Θ. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, ὅ.π., σ. 55. 
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νὰ ἀνασυνθέσει ἐλεύθερα τὴν προϊστορία τῆς εἰκόνας». Καὶ ἀλλοῦ: 

«Προτείνω τὶς περιγραφὲς ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἔργα τέχνης ἐλεύθερα 

ἐπινοηµένες νὰ τὶς ὀνοµάζοµε φανταστικὲς  ἐκφράσεις». Ὅπως 

βλέποµε, τὸ αἰσθητήριο τοῦ µεγάλου φιλολόγου ὁδήγησε τὸν Ι. Θ. 

Κακριδῆ πολὺ κοντὰ στὴν πραγµατικότητα. Ἀντελήφθη ὅτι τὸ Σ Ἰλιάδος 

ἀποτελεῖ ὄντως ἔκφραση, µὲ τὴν κυριολεκτικὴ ἔννοια τῆς ἀρχαίας 

ὁρολογίας. Ἐπειδὴ ὅµως δὲν εἶχε ὑπ’ ὄψη του κανένα ἀρχαῖο εἰκαστικὸ 

παράλληλο, υἱοθέτησε τὸν ὅρο φανταστικὴ ἔκφραση  καὶ τὸν 

τεκµηρίωσε33 µὲ σύγχρονα ἀντίστοιχα. Νά, ὅµως, ποὺ τὸ πλήρωµα τοῦ 

χρόνου ἀποκάλυψε ἕνα ἀπὸ τὰ πολλά, πιθανόν, προσόµοια ἔργα 

τέχνης (πρβλ. παραλλαγὲς ἔπους ∆ιγενῆ Ἀκρίτη, σὲ ποίηση καὶ 

ζωγραφική). Ἐξάλλου, στὰ λεγόµενα τοῦ Ι. Θ. Κακριδῆ: «Ὅταν 

πιστοποιοῦνται τόσες ὁµοιότητες ἀνάµεσα στὴν Ἀσπίδα καὶ στὶς 

σηµερινὲς λαϊκὲς περιγραφές, δὲν εἶναι, νοµίζοµε, πολὺ τολµηρὸ νὰ 

δεχθοῦµε πὼς ὁ Ὅµηρος πῆρε ἀφορµὴ γιὰ τὴν δικιά του ἔκφραση ἀπὸ 

τὴν σύγχρονή του λαϊκὴ ποίηση», ἐµεῖς πλειοδοτούµε, ὑποστηρίζοντας 

ὅτι καὶ ὁ Ὅµηρος καὶ ὁ ζωγράφος τῆς Μ.Ζ. πῆραν ἀφορµὴ ἀπὸ τὶς 

σύγχρονές τους λαϊκὲς διηγήσεις, ποὺ στὴν περίπτωση αυτή 

ἀποδεικνύονται διαχρονικές. Εἶναι ἐνδεχόµενο, µάλιστα, ὁ ζωγράφος 

τῆς Β.Ζ., λόγῳ χρονικῆς ἀπόστασης, νὰ βρίσκεται ἐγγύτερα σὲ κάποιο 

πραγµατικὸ γεγονός, τὸ ὁποῖο ἀπὸ στόµατος σὲ στόµα κατέληξε νὰ 

γίνει ἐπικὴ διήγηση34. 

Ὁ Lesky35, ἐπίσης, ὑποστηρίζει ὅτι: «Ἂν δοκιµάζαµε νὰ 

τοποθετήσοµε τὶς µορφὲς τῶν σκηνῶν αὐτῶν (δηλ., ἐν προκειµένῳ, 

ἀγορᾶς-πολιορκίας) µέσα στὸν ὑποθετικό τους χῶρο, θὰ καταλήγαµε 

σὲ µιὰ καλοζυγισµένη ἀντιθετικὴ διάταξη». Αὐτὰ ἀκριβῶς τὰ επίσης 

                                                           
33 Ι.Θ. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, ὅ.π., σ. 57. 
34 L. MORGAN, AE, 1983, σ. 90. Ἐπίσης γιὰ ἄλλες ἀπόψεις βλ. Χ. ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ, ὅ.π., 

σσ. 279-281. 
35 Ι. Θ. ΚΑΚΡΙ∆ΗΣ, ὅ.π., σ. 55, σηµ. 1. 
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προδροµικὰ λόγια, πιστεύοµε ὅτι βρίσκουν πλήρη ἐφαρµογὴ στὴν Β.Ζ. 

Αὐτοῦ τοῦ εἴδους, ὅµως, τὴν αἰσθητική, πλέον, ἀνάλυση36, τὴ «στατικὴ 

παραλληλία» τῆς εἰκόνος (τῆς Β.Ζ.) στὴν «κινούµενη µεταλληλία» τῆς 

δράσης (στίχοι Ἰλιάδος) θὰ τὴν ἀποτολµήσοµε σὲ προσεχῆ ἐργασία. 

Γιὰ τὴν ὥρα ἀρκούµεθα στὴν φιλολογικὴ τεκµηρίωση37, ἡ ὁποία –θὰ 

πρέπει νὰ παραδεχθοῦµε– εἶναι ἀρκετὰ τολµηρή. 

Ἐκτὸς ὅµως ἀπὸ τὴν Μικρογραφικὴ Ζωφόρο τῆς Θήρας, 

συσχετίσεις µὲ ἄλλα Ὁµηρικὰ χωρία ἀνακαλοῦν στὴ µνήµη 

ἐντυπώσεις καὶ µακρινοὺς ἀπόηχους καὶ ἀπὸ ἄλλα γεγονότα, ποὺ 

προσόµοιά τους ἔχουν ἐπανειληµµένα ἐκτυλιχθεῖ στὸ νησὶ τῆς 

Σαντορίνης (ἢ πρόκειται γιὰ ἕναν ἂκόµη συµφυρµό;). 

Ἔτσι, λοιπόν, θὰ σταθοῦµε σὲ ὁρισµένα ὁµηρικὰ χωρία, ποὺ 

πιστεύουµε ὅτι παραπέµπουν σὲ εἰκόνες ἀπὸ τὴν µεγαλύτερη 

προϊστορικὴ ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας, ἡ ὁποία χρονολογείται 

πρὸ τοῦ 1500 π.Χ. (1700 π.Χ.;). ∆ὲν ἀγνοοῦµε ὅτι ὁ Μαρινᾶτος38 στὸ Β΄ 

∆ιεθνὲς Κρητολογικὸ Συνέδριο εἶχε κάνει τὴν ἑξῆς παρατήρηση: 

«Ἐπειδὴ ὁ λόγος περὶ παραδόσεως πρέπει νὰ τονισθῇ ἐνταῦθα, ὅτι αἱ 

παλαιόταται ἱστορικαὶ ἀναµνήσεις τοῦ ἔθνους τῶν Ἑλλήνων δὲν 

φθάνουν πέραν τοῦ 1300-1400 π.Χ. ∆ιὰ τὸν λόγον τοῦτον δὲν εἶναι 

περίεργον, ὅτι οὐδὲν ἴχνος τῆς τροµερᾶς ἐκρήξεως διετηρήθη στοὺς 

ἱστορικοὺς χρόνους. Ὑπάρχει µία µελέτη (τοῦ Henning) ἔνθα ὁ Τάλως 

ἑρµηνεύεται ὡς ἡφαιστειακὴ µορφὴ καὶ ἐπαναλαµβάνονται ὅσα καὶ ἐγὼ 

                                                           
36 ΕΦΗ ΣΑΠΟΥΝΑ-ΣΑΚΕΛΛΑΡΑΚΗ, «Οἱ τοιχογραφίες τῆς Θήρας σὲ σχέση µὲ τὴ Μινωικὴ 

Κρήτη», Πεπραγµένα τοῦ ∆΄ ∆ιεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τόµ. Α΄, Ἀθήνα 1981, σ. 486. 
37 Βλ. ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΣΤ. ΚΟΡΡΕ, «Παραστάσεις προσφορᾶς ἱερᾶς ἐσθῆτος καὶ ἱεροῦ πέπλου 

καὶ τὰ περὶ αὐτὰς προβλήµατα καὶ συναφῆ ἔργα», Πεπραγµένα τοῦ ∆΄ ∆ιεθνοῦς Κρητολογικού 

Συνεδρίου, τόµ. Α΄, Ἀθήνα 1981, σ. 659, ὅπου: «Πάντως, εὐχῆς ἔργον εἶναι νὰ ἀναληφθῇ 

ἐκτενεστέρα ἡ ἔρευνα τοῦ συνόλου παραστάσεων τελετουργιῶν τοῦ αἰγαίου χώρου τῇ 

βοηθείᾳ καὶ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραπτῆς παραδόσεως, κλπ.». 
38 ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «Τὸ ἡφαίστειον τῆς Θήρας καὶ οἱ πολιτισµοὶ τοῦ Αἰγαίου», 

Πεπραγµένα τοῦ Β΄ ∆ιεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τόµ. Α΄, Ἀθήνα 1968, σ. 209. 
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διετύπωσα περὶ Θήρας καὶ καταστροφῆς τῆς Κρήτης. ∆ὲν ὑπάρχει 

ὅµως ἀπόδειξις περὶ τούτου». ¨Όπως ήδη προαναφέραµε και 

υποστηρίξαµε, όµως, εἶναι πιθανὸν στὰ ὁµηρικὰ ἔπη νὰ ἀπαντοῦν 

στοιχεῖα ποὺ νὰ χρονολογοῦνται ἀκόµη παλαιότερα· λογικὸ εἶναι, 

συνεπῶς, νὰ ἀναζητήσει καὶ νὰ βρεῖ κανεὶς σ’ αὐτὰ τὸν ἀπόηχο ἑνὸς 

τόσο συγκλονιστικοῦ γεγονότος, ὅπως ἐκείνη ἡ προϊστορικὴ ἔκρηξη τοῦ 

ἡφαιστείου τῆς Θήρας. Ὁρισµένα δὲ χωρία ἀπὸ τὴν Ὀδύσσεια εἶναι 

ἐρευνητέα, ὅπως: Τὸ πρῶτο χωρίο ἀπὸ τὰ χωρία αὐτὰ ἀποτελεῖ µέρος 

τῆς συνοµιλίας ἀνάµεσα στὸν Ἀλκίνοο, βασιλιὰ τῶν Φαιάκων καὶ στὸν 

Ὀδυσσέα, ὅταν ὁ τελευταῖος ἔφθασε ἱκέτης στὴ χώρα τους, τὴ Σχερία, 

καὶ τοὺς παρακάλεσε νὰ τὸν µεταφέρουν39 στὴν Ἰθάκη, πράγµα ποὺ 

ἐκεῖνοι ἔκαναν εὐχαρίστως, προκαλώντας ἔτσι τὴν ὀργὴ καὶ τὴν 

ἐκδίκηση τοῦ Ποσειδώνα40. ∆ιηγεῖται λοιπὸν ὁ Ἀλκίνοος στὸ Ο 564-569. 

ἀλλὰ τόδ’ ὣς ποτὲ πατρὸς ἐγὼν εἰπόντος ἄκουσα 

Ναυσιθόου, ὃς ἔφασκε Ποσειδάων’ ἀγάσεσθαι 

ἡµῖν, οὕνεκα ποµποὶ ἀπήµονές εἰµεν ἁπάντων. 

Φῆ ποτε Φαιήκων ἀνδρῶν εὐργέα νῆα 

ἐκ ποµπῆς ἀνιοῦσαν ἐν ἠεροειδέι πόντῳ 

ῥαίσεσθαι, µέγα δ’ ἧµιν ὄρος πόλει ἀµφικαλύψειν 

[µετάφραση: Μὰ γιὰ τοῦτο, ἔτσι ἄκουσα κάποτε ποὺ µίλησε ὁ 

πατέρας µου Ναυσίθοος, κι εἶπε ὅτι ὁ Ποσειδώνας µᾶς φθονεῖ 

                                                           
39 ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «Αἱ Κυκλάδες ὡς παράγων τοῦ Μεσογειακοῦ Πολιτισµοῦ», 

Λαογραφία 1962, Β΄, σ. 234, ὅπου ἀναφέρει: «τοὺς Κυκλαδίτες ἡ πικρὰ θάλασσα τοὺς 

ἀνάγκασε νὰ γίνουν Ναυτικοὶ µὲ ὅλη τὴν σηµασία τῆς λέξης, διότι ἔλαβον εἰς χεῖρας των ὅλον 

τὸ ἐµπόριο τῆς πρώτης ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ… σωστοὶ ἐφοπλισταὶ καὶ µεγαλέµποροι». 
40 Ν. ΠΑΠΑΧΑΤΖΗΣ, Ἡ θρησκεία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα (1987), σ. 73, 74, 83 ὅπου σαφῶς 

ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ Ποσειδώνας ἦταν ἀρχικὰ χθόνια θεότητα, ἡ ὁποία ἄλλαξε περιεχόµενο 

µετὰ τὰ γεωµετρικὰ χρόνια. 
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γιατὶ εἴµαστε ἱκανότατοι διαµετακοµιστὲς ὅλων. Κι ἔλεγε κάποτε 

πὼς θὰ καταστρέψη ἕνα ὁµορφοφτιαγµένο πλοῖο τῶν Φαιάκων 

ποὺ θὰ γυρίζη ἀπὸ ταξίδι στὴν ὁµιχλώδη θάλασσα καὶ πὼς θὰ 

κλείση ὁλόγυρα τὴν πόλη µας µὲ ἕνα βουνό]. 

Ὅλα τὰ ἑπόµενα χωρία - ποὺ παρατίθενται - εἶναι ἀπὸ τὸ ν τῆς 

Ὀδύσσειας, ἀναφέρονται στὸ ἴδιο γεγονὸς καὶ ἀποτελοῦν µιὰ 

διηγηµατικὴ ἑνότητα. Ἐδῶ (οἱ ἱκανότατοι θαλασσοπόροι καὶ ὑπερόπτες 

Φαίακες, ἀπήµονες ποµποί, ὅπως τοὺς χαρακτηρίζει), ἐκτὸς τοῦ ὅτι 

δὲν τιµοῦσαν ὅπως ἔπρεπε τὸν Ποσειδώνα, διέπραξαν καὶ τὸ ἀτόπηµα 

νὰ εὐεργετήσουν τὸν προσωπικὸ ἐχθρό του, τὸν Ὀδυσσέα, 

µεταφέροντάς τον στὴν Ἰθάκη. Ὁ Ποσειδώνας ζητάει ἀπὸ τὸν ∆ία νὰ τοῦ 

ἐπιτρέψει νὰ ἐκδικηθεῖ τοὺς Φαίακες, οἱ ὁποῖοι τὸν ἀψηφοῦν. Λέει ὁ 

Ποσειδώνας στὸ ν 149-152. 

νῦν αὖ Φαιήκων ἐθέλω περικαλλέα νῆα 

ἐκ ποµπῆς ἀνιοῦσαν ἐν ἠεροειδέι πόντῳ 

ῥαῖσαι, ἵν’ ἤδη σχῶνται, ἀπολλήξωσι δὲ ποµπῆς 

ἀνθρώπων, µέγα δέ σφιν ὄρος πόλει ἀµφικαλύψει. 

[µετάφραση: ἀλλὰ τώρα θέλω νὰ συντρίψω µέσα στὴν ὁµιχλώδη 

θάλασσα τὸ ὡραῖο πλοῖο τῶν Φαιάκων ποὺ γυρίζει ἀπὸ ταξίδι, 

γιὰ νὰ συγκρατηθοῦν καὶ νὰ πάψουν νὰ µεταφέρουν 

ἀνθρώπους καὶ νὰ περικλείσω γύρω τὴν πόλη τους µὲ ἕνα 

µεγάλο βουνό.] 

Στὴ συνέχεια, ἔχουµε τὴν ἀπάντηση τοῦ ∆ία, στὴν παράκληση τοῦ 

Ποσειδώνα νὰ τὸν ἀφήσει νὰ συντρίψει τὸ πλοῖο τῶν Φαιάκων. Ὁ ∆ίας 

λοιπὸν τοῦ ἀντιπροτείνει ἀντὶ νὰ τὸ καταστρέψει τὴν ὥρα ποὺ θὰ φθάνει 

αὐτὸ κοντὰ στὴν Σχερία, νὰ ὑψώσει µέσα στὴ θάλασσα ἕνα πετρονήσι, 

ποὺ νὰ µοιάζει µὲ πλοῖο. Λέει λοιπὸν ὁ ∆ίας στὸ ν 153-158. 
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Τὸν δ’ ἀπαµειβόµενος προσέφη νεφεληγερέτα Ζεύς· 

«ὦ πέπον, ὡς µὲν ἐµῷ θυµῷ δοκεῖ εἶναι ἄριστα, 

ὁππότε κεν δὴ πάντες ἐλαυνοµένην προΐδωνται 

λαοὶ ἀπὸ πτόλιος, θεῖναι λίθον ἐγγύθι γαίης 

νηὶ θοῇ ἴκελον, ἵνα θαυµάζωσιν ἅπαντες 

ἄνθρωποι, µέγα δέ σφιν ὄρος πόλει ἀµφικαλύψαι». 

[µετάφραση: ἀγαπητέ µου, νοµίζω πὼς εἶναι καλύτερο, ὅταν οἱ 

εὐρισκόµενοι στὴν πόλη βλέπουν τὸ πλοῖο νὰ καταφθάνη, νὰ 

δηµιουργήσεις ἕνα βράχο κοντὰ στὴ στεριὰ, ποὺ νὰ έχει τὴν 

µορφὴ πλοίου γιὰ νὰ τὸ βλέπουν ἐκστατικοὶ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 

καὶ νὰ κλείσης ὁλόγυρα τὴν πόλη τους µὲ ἕνα βουνό]. 

Σὲ ποιό ὅµως πραγµατικὸ γεγονὸς θὰ µποροῦσε νὰ ἀναφέρεται αὐτὸ 

τὸ χωρίο; Παραθέτω µαρτυρία τοῦ Ἰησουΐτη µοναχοῦ Ταριγιὸν γιὰ τὸ 

ἴδιο τὸ ἡφαίστειο, τῆς Θήρας, ὁ ὁποῖος µεταξὺ τῶν ἄλλων γράφει: «κατὰ 

τὸ ἔτος 1707 … ἤρχισε νὰ διακρίνεται ἡ κορυφὴ τῆς νέας νήσου µεταξὺ 

Μεγάλης καὶ Μικρᾶς Καµένης… Οἱ ναυτικοί, οἱ ὁποῖοι κατὰ τὴν 

χαραυγὴν εἶδαν τὰς πρώτας κορυφὰς τῆς νήσου ἐφαντάσθηκαν ὅτι εἶναι 

τὰ συντρίµια κάποιου ναυαγίου… Κατηυθύνθηκαν λοιπὸν πρὸς τὰ ἐκεῖ 

… ἀλλὰ µόλις ἀνεγνώρισαν ὅτι ἀντὶ ναυαγίου ἐπιπλέοντος ἦσαν 

βράχοι καὶ στερεὰ γῆ ἐπέστρεψαν ἔντροµοι διηγούµενοι εἰς ὅλους ὅ,τι 

εἶδον41». 

Καὶ τὸ παραπάνω ὁµηρικὸ χωρίο - καὶ τὰ ἑπόµενα ποὺ ἀκολουθοῦν - 

κατανοοῦνται καλύτερα, ἂν ἔχουµε ὑπόψη µας τὰ φυσικὰ παρεπόµενα 

                                                           
41 Τὸ σχετικὸ Ὁµηρικὸ χωρίο ὁ Κ. Ρωµαῖος τὸ ἔχει συσχετίσει µὲ τὴν ἐµφάνιση 

πετροκάραβων (βλ. Κ. ΡΩΜΑΙΟΥ, Τὸ Ἀθάνατο νερό (1973), σ. 61). 
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τῆς δραστηριότητας τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας. Γιὰ ἀναδύσεις42 καὶ 

καταποντισµοὺς βραχονησίδων µέσα στὴν Καλντέρα ὑπάρχει πληθώρα 

ἀπὸ ἀσφαλεῖς µαρτυρίες, καὶ ἀρχαίων συγγραφέων, ὅπως τοῦ 

Στράβωνος43, τοῦ Πλινίου, τοῦ Πλουτάρχου, τοῦ Φιλοστράτου, 

Θεοφάνους44 καὶ νεωτέρων, ὅπως τοῦ Ἰησουΐτη Ταριγιόν45. 

Πιστεύω λοιπόν, ὅτι ἡ φαντασία, ἢ µάλλον ἡ λογικὴ καὶ οἱ ἐλάχιστες 

γνώσεις ποὺ διέθετε ὁ προϊστορικὸς θεατὴς ἑνὸς τέτοιου 

θαυµαστοῦ γεγονότος, τὸν ὁδήγησαν στὸ νὰ τὸ τραγουδήσει κατ’ 

αὐτὸν τὸν τρόπο στὰ τραγούδια του. Ὁ ∆ίας λοιπόν, φέρεται νὰ 

ἀντιπροτείνει στὸν Ποσειδώνα, ἀντὶ αὐτὸς νὰ καταστρέψει τὸ πλοῖο τῶν 

Φαιάκων νὰ ὑψώσει ἕνα πετρονήσι ποὺ νὰ µοιάζει µὲ πλοῖο, γιὰ νὰ τὸ 

βλέπουν ἐσαεὶ οἱ Φαίακες πρὸς σωφρονισµόν. Ὁ ἐνοσίχθων ὅµως 

Ποσειδὼν ἐπιστρέφοντας στὴ Σχερία, τὴ χώρα τῶν Φαιάκων, ἔκανε κάτι 

ἄλλο ποὺ συνδύαζε καὶ τὰ δύο. Ὅταν πλησίαζε τὸ πλοῖο στὴν ξηρὰ καὶ 

ἦταν ὁρατὸ ἀπ’ ὅλους, τὸ πέτρωσε τὸ ἴδιο, πρὸς κατάπληξιν τῶν 

ἔντροµων θεατῶν ἀπὸ τὴ στεριά. Ἂς δοῦµε τοὺς στίχους 159-169 στὸ ν 

τῆς Ὀδύσσειας: 

Αὐτὰρ ἐπεὶ τό γ’ ἄκουσε Ποσειδάων ἐνοσίχθων, 

βῆ ῥ ἴµεν ἐς Σχερίην, ὅθι Φαίηκες γεγάασιν. 

ἔνθ’ ἔµεν’· ἡ δὲ µάλα σχεδὸν ἤλυθε ποντοπόρος νηῦς 

ῥίµφα διωκοµένη· τῆς δὲ σχεδὸν ἦλθ’ ἐνοσίχθων, 

                                                           
42 α) J. V. LUCE, Τὸ τέλος τῆς Ἀτλαντίδας, σ. 74. β) Βλ. Ν. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, «Χρονογραφία 

τοῦ ἡφαιστείου τῆς Σαντορίνης», Κυκλαδικά, 1956, σ. 185, ὅπου περιγράφονται ἀναδύσεις 

βραχονησίδων καὶ συναφῆ γεγονότα. 
43 ΣΤΡΑΒ. Γεωργ. Α΄, Γ΄, 16 
44 THEOPHANES, Corpus Scriplorum Historiae Byzantinae, τόµ. ΙΙ, MP CCCXII, 212 (σσ. 

621-622). 
45 ΚΛ. ΤΣΟΥΡΚΑ, «Ἡ ἔκρηξις τοῦ ἡφαιστείου τῆς Σαντορίνης τὸ 1707, ἔκθεσις τοῦ 

Ἰησουΐτου ἱεραποστόλου πατρὸς Ταριγιόν», Κυκλαδικά, 1956, σ. 194. 
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ὅς µιν λᾶαν ἔθηκε καὶ ἐρρίζωσεν ἔνερθε 

χειρὶ καταπρηνεῖ ἐλάσας· οἱ δὲ νόσφι βεβήκει. 

Οἱ δὲ πρὸς ἀλλήλους ἔπεα πτερόεντ’ ἀγόρευον 

Φαίηκες δολιχήρετµοι, ναυσίκλυτοι ἄνδρες. 

ὧδε δέ τις εἴπεσκε ἰδὼν ἐς πλησίον ἄλλον· 

«Ὤ µοι, τίς δὴ νῆα θοὴν ἐπέδησ’ ἐνὶ πόντῳ 

οἴκαδ’ ἐλαυνοµένην, καὶ δὴ προὐφαίνετο πᾶσα». 

[µετάφραση: ἀφού τἄκουσε αὐτὸ ὁ ἐνοσίχθων Ποσειδὼν κίνησε 

νὰ πάει στὴ Σχερία, ὅπου ζοῦσαν οἱ Φαίακες καὶ ἀνέµενε· καὶ 

ἦλθε σιµὰ τὸ γρήγορο ποντοπόρο πλοῖο· τὸ ζύγωσε ὁ 

Ποσειδώνας καὶ τὸ ἔκανε βράχο καὶ πιέζοντάς το πρὸς τὰ κάτω 

µὲ τὴν παλάµη του τὸ ρίζωσε βαθειά· κι ἔφυγε… Ἐκεῖνοι δέ, 

µεταξύ τους, οἱ Φαίακες ἔλεγαν… ἀλλοίµονο ποιὸς τὸ 

ἀκινητοποίησε τὸ γοργοκάραβό µας µέσα στὴν θάλασσα καθὼς 

γύριζε στὴν πατρίδα· καὶ µάλιστα τώρα ποὺ εἶχε πιὰ φανῆ 

ὁλόκληρο]. 

Τί θὰ µποροῦσαν νὰ σηµαίνουν ὅλα τὰ παραπάνω; Ἂς δοῦµε, πῶς 

ἕνας αὐτόπτης µάρτυς46 περιγράφει ἕνα πραγµατικὸ γεγονός, ποὺ 

συνέβη στὰ 1652 κατὰ τὴν ἔκρηξη τοῦ ἡφαιστείου στὴ Σαντορίνη: «καὶ 

ἔτζι τὴν ἐρχοµένη τετράδη… ἐφάνησαν δύο ξύλα (ἐνν. πλοῖα) ἰδικά 

µας… καὶ τὴν Πεµπτη ταχὺ ἦρθε τὸ ἕνα εἰς τὴν Ἄνω Μεράν… δὲν 

ἐκατέχασι τὶ νὰ ἔγινε ἡ κουσέρβα τους, (ἡ συντροφιά τους, δηλ. δὲν 

ἤξεραν τὶ συνέβη στὸ ἄλλο πλοῖο), καὶ ἔλεγαν πὼς νὰ ἐξορίσθηκε εἰς 

κανένα νησί. … Ἀλλὰ ἀκοῦστε Χριστιανοί µου τὶ ἔπαθαν… τὸ ἴδαν ἀπὸ 

τὴν Νιὸν µὲ τ’ ἄρµενά του καὶ ἔλεγαν πὼς εἶναι καλὰ οἱ ἄνθρωποι µέσα, 
                                                           

46 Ι. ΒΟΥΡΟΥ, «Ἡφαιστειακαὶ ἐκρήξεις εἰς τὴν νῆσον Θήρα», Ἀνθολογία τῶν κοινωφελῶν 

γνώσεων, Ι, 1837, σσ. 50-60. 
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ἀµὴ ἀπὸ τὴν µπονάτζιαν (ἐνν. ἄπνοια) δὲν µπορεῖ νὰ σιµώση σὲ 

καµµίαν γῆν… ἐπῆραν οἱ Νιότες µίαν µικρὴν βάρκαν καὶ ἐπῆγαν ὀδιὰ νὰ 

ρεκουπεράρουν (ἐνν. ρυµουλκήσουν) τὸ ξύλο (δηλ. τὸ πλοῖο), τὸ ὁποῖο, 

ἐκάθουνταν ἀπάνω στὸν ἀκίσσηρα, ὡσὰν νὰ ἦταν στὴν στεριά…, 

κ.λπ., κ.λπ.». 

Τώρα καταλαβαίνει κανεὶς ὅτι ἕνα πραγµατικὸ συµβὰν σὰν κι αὐτὸ 

εἶναι πολὺ πιθανὸν πὼς κρύβεται µέσα στὸ παραπάνω ὁµηρικὸ χωρίο. 

Ἡ ἔκρηξη τοῦ 1652, πολὺ µικροτέρης ἔντασης ἀπὸ τὴν προϊστορική, 

ἀναφέρεται ἐπίσης καὶ σὲ ἐπιστολὴ ἱερέων τῆς νήσου, ὅπου 

διαβάζουµε: «καὶ ἡ θάλασσα ἔπηξε ἀπὸ ἀγκίστρια καὶ δὲν µπορεῖ 

πλεούµενο νὰ περάσει…». 

Τόσο συνταρακτικὴ ἦταν ἡ ἐντύπωση ποὺ προκάλεσε ἡ 

ἀκινητοποίηση τοῦ πλοίου ἀπὸ τὴν κίσσηρη47, ποὺ ἐξῆψε τὴ φαντασία 

τῶν ἀνθρώπων καὶ ἔγινε καὶ τραγούδι, ἀπὸ τὸν ∆απόντε Καισάριο48, 

«…ἀνάµεσα στὸν κίσσηρα ἐστέκονταν ἀρµένου καὶ ἐφοβοῦντο εἰς αὐτὸ 

οἱ Νιότες νὰ διαβαίνουν». Ὄχι µόνον ἡ ἀκινητοποίηση τοῦ πλοίου, ἀλλὰ 

γενικότερα τὸ γεγονὸς τῆς ἐκποµπῆς τόσο µεγάλης ποσότητας 

κίσσηρης, ἐντυπωσίασε ἐξαιρετικὰ τοὺς ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς. 

Τραγουδήθηκε µάλιστα καὶ ἀπὸ ἕναν ὄχι Σαντορινιὸ ἢ Κυκλαδίτη ἀλλὰ 

Κρητικό49, τὸν Μαρίνο Τζάνε Μπουνιαλῆ, ποὺ ἱστοροῦσε ἔµµετρα τὸν 

κρητικὸ πόλεµο τοῦ 1645-69 καὶ ὁ ὁποῖος ἀνάµεσα στὰ ἄλλα γράφει: 

«… καὶ τὰ κισσήρια σὰ βουνὰ τὸ πέλαγος γεµίζει». Ἡ τελευταία µάλιστα 

                                                           
47 Κ. ΠΑΠΑΡΡΗΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, ὅπου ἀναφέρονται γιὰ τὴν 

ἔκρηξη τοῦ 726 µ.Χ. στὴ Σαντορίνη τὰ ἑξῆς: «… τὸ φαινόµενον (ἐνν. ἡ ἐπιπλέουσα κίσσηρις), 

ἀπεδόθη εἰς τὴν ὀργὴν τοῦ Θεοῦ κατὰ τῶν εἰκονοµάχων καὶ συνετέλεσε στὴν ἀποστασία τῶν 

Κυκλάδων καὶ τῆς ἄλλης Ἑλλάδος καὶ σὲ ἐκστρατεία τῶν κατοίκων των κατὰ τῆς 

Κωνσταντινουπόλεως». CHR. DOUMAS, «Eruption of the Santorini Volcanoes through 

contemporary sources», Thera and the Aegean World (στὸ ἑξής TAW) Ι (1978), σσ. 819-823. 
48 Βλ. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, ὅ.π. 
49 Αὐτόθι. 
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αὐτὴ ἀναφορὰ φέρνει κοντὰ στὴν ἑρµηνεία τοῦ λογότυπου µέγα δέ 

σφιν ὄρος πόλει ἀµφικαλύψαι. 

Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ σηµειωθεῖ ὅτι ἤδη ὁ Luce50 πρῶτος ἔχει 

συσχετίσει τὴν ὁµηρικὴ φράση µὲ τὴν ἔκρηξη τῆς Θήρας, ἀλλὰ τῆς δίνει 

ἐντελῶς διαφορετικὴ ἑρµηνεία. Θεωρεῖ, ὅπως ὁ ἴδιος χαρακτηριστικὰ 

ἀναφέρει, ὅτι προφανῶς ἡ παλιὰ προφητεία ποὺ θυµήθηκε ὁ Ἀλκίνοος 

στὴν πραγµατικότητα δὲν ἦταν παρὰ µιὰ ἑλληνικὴ ἑρµηνεία, ποὺ 

ἐπινοήθηκε µετὰ τὸν κατακλυσµὸ γιὰ νὰ αἰτιολογηθεῖ ἡ τροµερὴ 

καταστροφὴ τῆς Μινωικῆς Κρήτης. 

Ἡ γνώµη µας εἶναι τελείως διαφορετικὴ διότι: α) στὸ ὁµηρικὸ κείµενο 

δὲν διαφαίνεται πουθενὰ ἡ πρόθεση τοῦ Ποσειδώνα νὰ καταστρέψει τὴ 

Σχερία51 παρὰ µόνο νὰ ἀποκόψει τὴν ἐπικοινωνία της µὲ τὸν ἄλλο 

κόσµο καὶ β) ἡ ἴδια ἡ δοµὴ τοῦ συνθέτου ἀµφικαλύψαι, µᾶς φέρνει πιὸ 

κοντὰ στὴν ἑρµηνεία νὰ τὴν περικλείση, ἑκατέρωθεν καὶ ὄχι νὰ τὴν 

καταστρέψει. (Ἐν προκειµένῳ θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουµε και την µελέτη 

τοῦ Hans Petersen52, στὴν ὁποία ὑποστηρίζεται ἡ χρήση τοῦ 

προθέµατος ἀµφὶ σὲ σύνθετα, µὲ τὴ σηµασία τοῦ «ἑκατέρωθεν» 

ἀποκλειστικῶς). 

Γιὰ τὴ µεγάλη ποσότητα ἐκποµπῆς κίσσηρης, τόσης ποὺ νὰ µπορεῖ 

νὰ ἀποκλείσει τὶς γύρω θάλασσες, ἐκτὸς ἀπὸ τὸν γνωστὸ 

παραλληλισµὸ µὲ τὸ Κρακατάου53, ἔχουµε καὶ πλῆθος µαρτυριῶν ἀπὸ 
                                                           

50 J. V. LUCE, Τὸ τέλος τῆς Ἀτλαντίδος, ὅ.π., σ. 205. 
51 α) ΚΑΛΛΙΟΠΗ ΓΙΑΝΝΟΥΛΙ∆ΟΥ, «Σχερία – Θήρα – ΙΕΡΑ», Ἐπετηρὶς Ἑταιρείας 

Κυκλαδικῶν Μελετῶν, τ. 1, 1974-77, σ. 467 κ.ἑ. ὅπου ὑποστηρίζεται ἡ ταύτιση τῆς Σχερίας µὲ 

τὴν Θήρα µέσῳ γλωσσολογικῆς τεκµηρίωσης. β) L. G. POCOC, «The Odyssey, the 

Symplegades and the name of Honer», Studi micenei ed Egeo – Anatolici, 1967, σσ. 92-104 
52 HANS PETERSEN, Worfer Zusammenengesetzt mit ΑΜΦΙ, Glotta 1986, σσ. 193-213. 
53 ΣΠ. ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ, «Τὸ ἡφαίστειον τῆς Θήρας καὶ οἱ πολιτισµοὶ τοῦ Αἰγαίου», 

Πεπραγµένα τοῦ Β΄ ∆ιεθνοῦς Κρητολογικοῦ Συνεδρίου, τόµ. Α΄, Ἀθήνα 1968, σ. 69, 198-211, 

P. HEDERVÁRI, «Some comparisons between Santorini and Krakatau volcanoes», 

Proceedings Vulcanism, t. 3, 1976, σσ. 63-75. 
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ἐκρήξεις διαφόρων ἐποχῶν γιὰ τὸ ἴδιο τὸ ἡφαίστειο τῆς Θήρας. Ὁ 

βυζαντινὸς χρονογράφος Θεοφάνης54 ἀναφέρεται σὲ κάποια ἔκρηξη 

στὰ 726 µ.Χ., ἐνῶ ἄλλες ἐκρήξεις περιγράφουν ἀκόµη ὁ Νικηφόρος 

Βρυέννιος κ.λπ. 

Ὅπως βλέπουµε λοιπὸν, τὰ παραπάνω ὁµηρικὰ χωρία γίνονται 

εὐκολότερα κατανοητὰ µέσα ἀπὸ τὶς διηγήσεις ἀτόµων ποὺ ὑπῆρξαν 

αὐτόπτες µάρτυρες ἡφαιστειακῶν ἐκρήξεων, σὲ συνδυασµὸ µὲ τὴν 

ἐπιστηµονικὴ γνώση τῶν φυσικῶν φαινοµένων, ποὺ ἀκολουθοῦν µιὰ 

ἔκρηξη. Ὁ ἀποκλεισµὸς τῶν λιµανιῶν ἀπὸ τὴν κίσσηρη καὶ ἡ 

ἀκινητοποίηση πλεούµενων εἶναι κάτι ποὺ ἔχει ξανασυµβεῖ· ἑποµένως 

ἑνὸς τέτοιου πραγµατικοῦ συµβάντος τὸν ἀπόηχο εἶναι πολὺ πιθανὸν 

ὅτι ἔχουµε ἐδῶ στὸν Ὅµηρο55. 

                                                           
54 Βλ. Ν. ΣΦΥΡΟΕΡΑ, «Χρονογραφία τοῦ ἡφαιστείου τῆς Σαντορίνης», Κυκλαδικά, 1956. 
55 Οἱ παραλληλισµοὶ ὅµως ὁµηρικῶν χωρίων µὲ µαρτυρίες µεταγενέστερων θεατῶν τῆς 

ἡφαιστειακῆς δραστηριότητας τῆς Θήρας δὲν σταµατοῦν ἐδῶ. Ἂς παρακολουθήσουµε λοιπὸν 

µὲ συντοµία καὶ τὴ συνέχεια τῶν ὅσων διαδραµατίσθηκαν στὴ χώρα τῶν Φαιάκων µετὰ τὴν 

πραγµατοποίηση τῆς ἀπειλῆς καὶ τὸ πέτρωµα τοῦ πλοίου τους ἀπὸ τὸν Ποσειδώνα. Ὁ 

Ἀλκίνοος λοιπὸν προτρέπει τοὺς περιδεεῖς πλέον ὑπηκόους του νὰ πάψουν νὰ προκαλοῦν 

τὸν Ποσειδώνα καὶ νὰ τὸν ἱκετεύσουν νὰ τοὺς λυπηθεῖ συµβουλεύοντάς τους ὡς ἀκολούθως: 

ν 180-187 «Σταµατῆστε νὰ συνοδεύετε ἀνθρώπους, ἂν ξανάρθη κανένας στὴν πόλη µας· καὶ 

ἂς θυσιάσωµε στὸν Ποσειδώνα δώδεκα διαλεχτοὺς ταύρους µήπως καὶ µᾶς λυπηθῆ καὶ δὲν 

κλείσει γύρω τὴν πόλη µας µὲ ψηλὸ βουνό. Ἔτσι µίλησε κι ἐκεῖνοι ἐτρόµαξαν κι ἑτοίµασαν 

τοὺς ταύρους. Ἀρχίσανε λοιπὸν τὶς προσευχὲς στὸν ἄνακτα Ποσειδώνα οἱ προεστοὶ καὶ οἱ 

ἄρχοντες τοῦ λαοῦ τῶν Φαιάκων στέκοντας ὁλόγυρα στὸν βωµό»… Ἂς δοῦµε τώρα καὶ τὴ 

συνέχεια τῶν ὅσων διαδραµατίσθηκαν στὴ Θήρα τὸ 1652. Ἐδῶ ὁ αὐτόπτης µάρτυς τῆς 

ἔκρηξης τοῦ Κολοῦµπο ἀναφέρει: «Ἀπὸ τὸν φόβο …  ἐβγήκαµεν ὅλος ὁ λαός… ὁµάδι µὲ τοὺς 

ἱερεῖς καὶ ἐπήγαµε εἰς τὶς ἐκκλησίες… διὰ νὰ κάνωµε δεήσεις καὶ ἱκεσίες… οἱ γέροντες εἶπαν 

πὼς µέλλει νὰ µᾶς ἀπανέβη κανένα µέγα κακόν… καὶ ἔτσι ἐστέκοµεν µὲ µεγάλον λογισµόν… 

καὶ ξηµερώνοντας … ἐβγήκαµεν... ὅλος ὁ λαὸς µὲ τοὺς ἱερεῖς καὶ ἐβαστοῦµεν τὰς ἁγίας 

εἰκόνας κάνοντας παράκλησιν…» κλπ. 

Ὅπως βλέπουµε λοιπὸν καὶ διαχρονικά, παρόµοια γεγονότα δηµιουργοῦν τὶς ἴδιες 

ἀντιδράσεις καὶ µαρτυροῦνται κατὰ παρόµοιο τρόπο. 
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Ἐδῶ κρίνεται σκόπιµο νὰ παρατεθεῖ ἡ ἄποψη τοῦ Μαρινάτου, γιὰ τὸ 

χρονοδιάγραµµα τῆς ἡφαιστειακῆς δραστηριότητας τῆς Θήρας. «Τὸ 

ἡφαίστειον τῆς Θήρας µετὰ χιλιετηρίδων ἡσυχίαν ἤρχισε νὰ ἀφυπνίζεται 

ἤρεµα περὶ τὸ 1520. Μετρία ἐκποµπὴ κισσήρεως ἤρχισε καὶ οἱ κάτοικοι 

ἐξεκένωσαν τὴν νῆσον… Μετὰ πάροδον 50 περίπου ἐτῶν τῷ 1470, 

ἐπισυνέβη ἡ τελειωτικὴ ἔκρηξις… κ.λπ. κ.λπ.». Ὡς ἐκ τούτου λοιπόν, 

ἀκόµη κι ἂν τὸ χρονικὸ πλαίσιο δὲν ὑπῆρξε τόσο ἄκαµπτο ὅσα 

ὑποστηρίζει ὁ Μαρινᾶτος, ὅλα αὐτὰ τὰ θαυµαστὰ ποὺ περιγράφει ὁ 

Ὅµηρος, θὰ µποροῦσε πράγµατι νὰ εἶχαν συµβεῖ σ’ ἐκείνη τὴν πρώτη 

φάση, τῆς ἤρεµης σχετικὰ δραστηριότητας τοῦ ἡφαιστείου. 

Στὰ παρατεθέντα ὁµηρικὰ χωρία, ἄξιο παρατήρησης ἐπίσης εἶναι καὶ 

τὸ ὅτι ἀλλοῦ µὲν χρησιµοποιοῦνται οἱ ἐκφράσεις ἐπέδησεν καὶ 

ἐρρίζωσεν, καὶ ἀλλοῦ ραίσεσθαι, καὶ ραῖσαι. Ἡ διαφορὰ εἶναι 

ἐνδεικτικὴ τοῦ τρόπου µετάπλασης τοῦ στίχου ὅταν πιὰ ἡ προφορικὴ 

παράδοση µεταφέρει τὸν ἀπόηχο ενός γεγονότος. Ἀκόµη, ἡ ἀνωτέρω 

παρατήρηση ἀποτελεῖ καὶ ἔνδειξη παλαιότητας τοῦ θέµατος56. ∆ηλαδή, 

ἀλλοῦ ἔχουµε τὸν παλαιότερο, κατὰ τὴ γνώµη µας, τύπο ἐπέδησε καὶ 

ἐρρίζωσε, ποὺ εἶναι θεµατικὰ πιὸ κοντὰ στὸ πραγµατικὸ γεγονὸς τῆς 

ἀκινητοποίησης τοῦ πλοίου ἀπὸ τὴν κίσσηρη, καὶ ποὺ ἐπεβίωσε στὸ 

ἔπος παράλληλα µὲ τὸ νεώτερο ραῖσαι καὶ ραίσεσθαι (= συντρίβω). Ὁ 

νεώτερος τύπος εἶναι φυσικὸ νὰ φαίνεται λογικὸς στὸν µεταγενέστερο 

ἀοιδό, ποὺ χωρὶς νὰ γνωρίζει πλέον τὴ θεµατικὴ προέλευση τοῦ στίχου, 

τραγουδᾶ τὴν καταστρεπτικὴ ὀργὴ τοῦ Ποσειδώνα. Ἐδῶ εἶναι ὅµως 

προφανὲς ὅτι δὲν περιγράφεται ὁ συνήθης τρόπος τιµωρίας τοῦ 

Ποσειδώνα, µέσῳ τῆς τρικυµίας. Πουθενὰ -ὅπως εἴπαµε- δὲν 

                                                           
56 M. NILSSON, ὅ.π., σ. 31, ὅπου ἀναφέρεται «(ἐνν. οἱ ἀοιδοὶ) διατηροῦν τὰ παλλαϊκὰ 

στοιχεῖα ἀκόµη κι ἂν δὲν εἶναι πιὰ καταληπτὰ καὶ τὰ εἰσάγουν στὰ νεώτερα ἄσµατα» καὶ 

παρακάτω ὅτι: «οἱ τυποποιηµένες ἐκφράσεις εἶναι συνήθως φιλολογικὰ πολὺ ξεπερασµένες 

καὶ ἡ σηµασία τους δὲν ἦταν πιὰ καταληπτὴ οὔτε ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς ραψωδούς». 
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διαφαίνεται πρόθεση καταστροφῆς τῆς Σχερίας, ἀλλὰ µόνον 

σωφρονισµοῦ καὶ ἀποκοπῆς τῆς ἐπικοινωνίας της µὲ τὸν ἄλλο κόσµο. 

Ὁ Ποσειδὼν θέλει οἱ Φαίακες νὰ µὴν µποροῦν νὰ χρησιµοποιήσουν 

τὰ λιµάνια τους καὶ τοὺς θαλάσσιους δρόµους, δηλαδὴ νὰ πάψουν νὰ 

εἶναι οἱ ὑπερήφανοι, ὑβριστὲς θαλασσοπόροι. Κι ὅταν µιλᾶµε γιὰ 

θαλασσοκρατία, βέβαια, µοιραῖα µᾶς ἔρχεται στὸ νοῦ ἡ περίφηµη 

Μικρογραφία τῆς Σαντορίνης. Ἄλλωστε κλασικὲς σκηνὲς περιγραφῆς 

τρικυµίας ἔχουµε ἤδη στὸν Ὅµηρο, π.χ. στὸ µ 384-425, ὅπου 

περιγράφεται ἡ καταστροφὴ τοῦ πλοίου τοῦ Ὀδυσσέα - ἐπειδὴ οἱ 

σύντροφοί του ἔφαγαν τὰ βόδια τοῦ ἥλιου - στὸ ε 286-332, ὅπου 

περιγράφεται ἡ καταστροφὴ τῆς σχεδίας τοῦ Ὀδυσσέα πρὶν φθάσει στὴ 

χώρα τῶν Φαιάκων, καὶ στὸ ξ 299-315, ὅπου περιγράφεται ἡ 

καταστροφὴ τοῦ φοινικικοῦ πλοίου ἀπὸ τὸν ∆ία καὶ ἡ σωτηρία τοῦ 

Ὀδυσσέα στὴ χώρα τῶν Θεσπρωτῶν. 

Ἐπίσης, πολλὲς σκηνὲς τρικυµίας περιγράφονται καὶ στὸ δηµοτικὸ 

τραγούδι καὶ σὲ ἄλλα φιλολογικὰ κείµενα. Πουθενὰ ὅµως µιὰ περιγραφή 

τρικυµίας δὲν φαίνεται νὰ µοιάζει µὲ τὴν τιµωρία τοῦ Ποσειδώνα πρὸς 

τοὺς Φαίακες. Εἶναι προφανὲς ὅτι ἐδῶ περιγράφεται ἄλλου εἴδους 

γεγονὸς, ποὺ σύµφωνα µὲ ὅσα προαναφέρθηκαν θὰ µποροῦσε νὰ 

σχετίζεται57 µὲ δραστηριότητα τοῦ ἡφαιστείου τῆς Θήρας58. 

Πρέπει νὰ σηµειωθεῖ ἐπίσης ὅτι σκόπιµα παραλείφθηκε ἡ πληθώρα 

τῶν µεταγενέστερων ἀρχαίων µαρτυριῶν γιὰ ἀνάλογες δραστηριότητες 
                                                           

57 Πρβ. F. J.TRITSCH, TAW II, σσ. 379-380. 
58 Τὰ παρατεθέντα στὴν ἀνακοίνωση χωρία κατὰ τὴ γνώµη µου σχετίζονται µὲ τὴν πρώτη 

φάση τῆς ἤρεµης σχετικὰ δραστηριότητας τοῦ ἡφαιστείου, τὴν ἐκποµπή κίσσηρης. Ἤδη ὅµως 

υπάρχουν βάσιµα στοιχεία ὅτι καὶ ἡ δεύτερη καταστροφικὴ φάση τοῦ ἡφαιστείου ἀναφέρεται 

στὰ ἔπη. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν συνδέεται προφανῶς µὲ τοὺς Φαίακες καὶ τὴ Σχερία ἴσως 

ὀφείλεται στὸ ὅτι δὲν ὑπῆρχαν πιὰ Σχερία καὶ Φαίακες ἤδη ἀρκετὲς δεκαετίες, πρίν. Πρβ 

ἄποψη ΜΑΡΙΝΑΤΟΥ, «Τὸ ἡφαίστειον τῆς Θήρας καὶ οἱ πολιτισµοὶ τοῦ Αἰγαίου», ὅ.π., σ. 210, 

ὅπου ἀναφέρεται ὅτι «οὐ µόνον ἡ Θήρα ἦτο πρὸ πολλοῦ ἔρηµος ὅταν ἐβυθίσθη ἀλλὰ ἴσως 

καὶ τινὲς τῶν πέριξ αὐτῆς νήσων». 
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τοῦ ἡφαιστείου στοὺς ἱστορικοὺς χρόνους (Στράβων, Πλίνιος, 

Πλούταρχος, Ἡρόδοτος, Φιλόστρατος, κλπ.)59, γιὰ νὰ ἐπιµείνουµε στὶς 

σχετικὰ νεώτερες. Ἀπὸ αὐτὲς βλέπουµε ὅτι καὶ στὰ νεώτερα χρόνια, µὲ 

ἐντελῶς διαφορετικὴ ψυχολογία, γνώσεις καὶ ἀνάλογες ἐµπειρίες τοῦ 

ἴδιου συµβάντος, αὐτὰ τὰ θαυµαστὰ γεγονότα τῆς χώρας τῶν Φαιάκων 

(τῆς Θήρας;) καταγράφηκαν καὶ σὲ πεζὸ καὶ σὲ ποιητικὸ λόγο· πολὺ πιὸ 

συγκλονιστικὴ ἐντύπωση προφανῶς θὰ δηµιούργησαν στοὺς 

προϊστορικοὺς χρόνους. 

Τὶ πιὸ λογικὸ λοιπὸν ἀπὸ τὸ νὰ ἀποδοθεῖ τὸ πραγµατικὸ γεγονὸς τῆς 

ἔκρηξης στὴν ἐκδικητικὰ µανία τοῦ ἐνοσίχθονος Ποσειδῶνος, κατὰ 

ἀνθρώπων ποὺ περιέπεσαν στὴν ὕβριν νὰ εἶναι θαλασσοκράτορες 

(ναυσίκλυτοι καὶ ποµποὶ ἀπήµονες) καὶ νὰ µὴν ἐπιτελοῦν τὰ 

νενοµισµένα πρὸς τὸν θεό. Νοµίζουµε µάλιστα ὅτι ἐδῶ συναντᾶµε τὴν 

πρώτη µορφή ὕβρεως στὴν Ἑλληνικὴ φιλολογία. Καὶ ὅπως 

καταλήγει ὁ Σεφέρης στὸ ποίηµά του τὸ ἐπιγραφόµενο «Σαντορίνη», 

…καὶ βούλιαξε, βουλιάζει ὅποιος σηκώνει µεγάλες πέτρες. 

Στὴ συνέχεια θὰ στρέψουµε τὴν ἔρευνα στὴν ἐν γένει ἑλληνικὴ 

µυθολογία καὶ θὰ προσπαθήσοµε νὰ συσχετίσοµε στοιχεῖα ἀπὸ τὸν 

τοιχογραφικὸ διάκοσµο τῆς ∆υτικῆς Οἰκίας, τὸ πανόραµα τῆς µινωικῆς 

ἐποχῆς, µὲ στοιχεῖα ποὺ ὑπόκεινται στοὺς µύθους. Ἄλλωστε καὶ 

χρονικὰ ὁ Ὅµηρος ἕπεται τῆς δηµιουργίας τῶν µύθων. 

Ἂς ἀρχίσουµε, λοιπόν, τὴν ἀναφορά µας στὴν ἑλληνικὴ µυθολογία 

ξετυλίγοντας τὸν «µίτον» τῆς Ἀριάδνης στὴ Μικρογραφικὴ Ζωφόρο ἀπὸ 

τὸ τέλος, ἀπὸ τὴ Νότια Ζωφόρο, ποὺ καὶ κατὰ τὴ γνώµη µας «ἀποτελεῖ 

τὸ τελευταῖο κεφάλαιο τῆς ἱστορίας»60. Ἡ Νότια Ζωφόρος ξεκινάει 

ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς λεγόµενης «ἱέρειας» (εἰκ. 1) καὶ ὡς 
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 DOUMAS 1992, 48. 
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θέµα της ἔχει «τὸν µεγαλοπρεπὴ στόλο»61 ποὺ γυρίζει ἀπὸ «ἀποστολὴ 

µακρὰ καὶ ριψοκίνδυνη»62. Παρατηροῦµε ὅτι στὸ κέντρο βάρους τῆς 

σύνθεσης προβάλλει «τὸ µόνον ἱστιοπλοοῦν πλοῖο τοῦ στόλου», ἡ 

«Πελειάδα»63 (εἰκ. 9, 17) µὲ τὸ ἀναπεπταµένο λευκὸ πανὶ καὶ τὴ 

διακόσµηση µὲ ἱπτάµενα περιστέρια, ποὺ ἴσως ἀποβλέπουν στὸ νὰ 

τονίσουν τὸν χαρακτήρα τοῦ πλοίου ὡς ταχύπλοου ἀγγελιαφόρου τοῦ 

στόλου64. Ἡ ὅλη παράσταση µᾶς παραπέµπει ἀµέσως σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ 

γνωστότερα ἐπεισόδια τῆς ἑλληνικῆς µυθολογίας. ∆ιερωτώµεθα µήπως 

στὴν ἱστορούµενη σκηνὴ ἀντανακλᾶται ἕνα γεγονὸς ποὺ ἀνιχνεύεται 

στὸν µύθο Θησέα – Ἀριάδνης. Ἂν ἀνατρέξουµε στὰ σχετικὰ κείµενα, θὰ 

δοῦµε ὅτι ἐὰν µὲν ὁ Θησεὺς νικήσῃ τὸν Μινώταυρο, καταπλεῖν 

αὐτοὺς λευκοῖς ἱστίοις65 καὶ τοῦτο τῆς σωτηρίας αὐτῶν ποιήσασθαι 

σηµεῖον66 καὶ ἐὰν ὑποστρέψῃ ζῶν, λευκοῖς, πετάσαι τὴν ναῦν 

ἱστίοις67 κι ἀκόµη ὡς χειρώσεται τὸν Μινώταυρο, ἐπάρασθαι τὸ 

λευκόν (ἐνν. ἱστίον) …. καὶ ἀποσηµαίνειν τὸ πάθος68. 

Ἐδῶ µία ἀκόµη λεπτοµέρεια συµπληρώνει τὴν εἰκόνα, «τὸ µικρὸ 

κωπήλατο σκάφος µπροστὰ στὴν πόλη τοῦ ἀπόπλου µὲ πέντε 

κωπηλάτες» (εἰκ. 7). «Ἴσως πρόκειται γιὰ ἰθαγενὴ ἐπίσηµο ποὺ 

συνοδεύει τιµητικὰ ἔξω ἀπὸ τὸ λιµάνι τὸν ἀποπλέοντα στόλο»69, ὁ δὲ 

Φιλόχορος ἱστόρησε… ἠσθεὶς δὲ καὶ ὁ Μίνως … ἀπέδωκε τῷ Θησεῖ 

… ἐκπλεῖν τριῄρη µηδαµόθεν ἀνδρῶν πέντε πλείονας δεχοµένην70. 
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(Βεβαίως τὴ λεπτοµέρεια αὐτὴν ἀναφέροµε ὡς ἁπλὴ ἔνδειξη· δὲν 

ἰσχυριζόµεθα ὅτι ἀποτελεῖ πλήρη ταύτιση τῶν διαλαµβανοµένων στὰ 

κείµενα µὲ τὰ τοιχογραφούµενα). Ἀντιθέτως, ὡς πρὸς τὶς λοιπὲς 

ταυτίσεις ποὺ ἐπιχειροῦµε, ἐκεῖ θεωροῦµε ὅτι οἱ ἐνδείξεις εἶναι 

ἰσχυρότατες. Στὴ συνέχεια ἂς ἐξετάσουµε τί ἄλλα στοιχεῖα - ποὺ νὰ 

συνηγοροῦν πρὸς αὐτὴν τὴν ἄποψη - µᾶς δίδει τὸ ὅλο τοιχογραφικὸ 

σύνολο τῶν δωµατίων 4 καὶ 5 τῆς ∆υτικῆς Οἰκίας στο Υστεροκυκλαδικό 

Ακρωτήρι. Ἐλέγχθη ὅτι «Ἡ ἰδιορρυθµία τοῦ δωµατίου 5 νὰ ἔχει καὶ τοὺς 

τέσσερις τοίχους του διάτρητους ἀπὸ ἀνοίγµατα … ὑπαγόρευσε τὸ 

πρόγραµµα εἰκονογράφησής του…» (εἰκ. 1). «Στὴ µεσαία ζώνη … 

ἀνήκουν οἱ παραστάσεις τῶν Ψαράδων καὶ τῆς λεγόµενης Ἱέρειας, ἐνῶ 

τὴν ἀνώτερη ζώνη κάλυψε ἡ Μικρογραφικὴ Ζωφόρος»71 κι ἀκόµη «Ἡ 

παρουσία τῆς ἱέρειας ὑποβάλλει τὴν σκέψιν, µήπως ἔχωµεν εἰδικὴν 

τελετήν…»72. 

∆ιερωτᾶται ὅµως κανεὶς µήπως τὸ εἰκονογραφικὸ πρόγραµµα 

εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ὑπαγόρευσε τὸν τριµερὴ καθ’ ὕψος διαχωρισµὸ 

τοῦ χώρου καὶ ὄχι τὸ ἀντίθετο. 

Μήπως τὸ µεσαῖο αὐτὸ τµῆµα µὲ τοὺς (ἄλλως ἄνευ ἀποχρῶντος 

λόγου) κατακερµατισµένους τοίχους παριστάνει τὸ ἀπείκασµα τοῦ 

µυθικοῦ Λαβυρίνθου καὶ τῶν δρωµένων του (εἰκ. 2); Μήπως εἶναι τὸ 

σανίδι τοῦ θεάτρου ὅπου ἐκτυλίσσονταν συµβολικὰ τὰ πραγµατικὰ 

γεγονότα τοῦ τελικοῦ σταδίου µύησης, τῆς ἄνδρωσης τῶν «Κούρων-

ἁλιέων»73, τὰ ὁποῖα ἐξιστοροῦνται στὸ ἀνώτερο καθ’ ὕψος τµῆµα, στὴ 

Μικρογραφικὴ Ζωφόρο; Ἡ ρυθµικὴ ἐναλλαγὴ φωτὸς - σκότους, 

πληρότητας – κενοῦ, ἐσοχῆς - ἐξοχῆς, ἀποτελεῖ ἕναν ἔξοχο 

συµβολισµό, µήνυµα τῶν ἐν τῷ Λαβυρίνθῳ Περιόδων καὶ διεξόδων 
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ἔν τινι ρυθµῷ παραλλάξεις καὶ ἀνελίξεις74, διότι Φιλόχορος δὲ 

φησίν … ὅτι φρουρὰ µὲν ἦν ὁ Λαβύρινθος οὐδὲν ἔχων κακόν75 …, 

καθότι καὶ γὰρ ὁ Μίνως ἀεὶ διετέλει κακῶς ἀκούων καὶ 

λοιδορούµενος ἐν τοῖς Ἀττικοῖς θεάτροις76 (καὶ µόνον). Μήπως, 

λοιπόν, τὰ διαδραµατιζόµενα στὸν συµβολικὸ λαβύρινθο ἀποτελοῦσαν 

κάποιου εἴδους τυπικὸ µύησης τεθειµένο ἀπὸ τὸν Μίνωα βασιλέα καὶ 

νοµοθέτην;77 Ἡ γυµνότητα78 καὶ ἡ κουρὰ79 τῶν ἠιθέων80, ἡ 

τελετουργικὴ ἐνδυµασία τῆς λεγόµενης ἱέρειας (εἰκ. 1), καθὼς καὶ ἡ 

παρουσία της ἔξω81 ἀκριβῶς ἀπὸ τὸν συµβολικὸ λαβύρινθο, µέσα στὸν 

ὁποῖο βρίσκονται οἱ «µυούµενοι», νὰ θεᾶται τὰ δρώµενα - σὲ στάση 

προσφορᾶς πρὸς αὐτούς - συνηγοροῦν πρὸς αὐτὴ τὴν ἑρµηνευτικὴ 

κατεύθυνση. Τὰ αρχαία κείµενα καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση εἶναι ἀρκετὰ 

εὔγλωττα, διότι Ἔθους δὲ ὄντος ἐν Κρήτῃ θεᾶσθαι καὶ τὰς γυναῖκας. 

Ἀριάδνη παροῦσα ….82 καὶ ὡς µὲν οἱ πολλοὶ γράφουσι καὶ ἄδουσι 

(τόσο συνηθισµένη ἦταν αὐτὴ ἡ παράσταση τοῦ δωµατίου 5 τῆς ∆υτικῆς 

Οἰκίας), παρὰ τῆς Ἀριάδνης .. τὸ λίνον λαβὼν καὶ διδαχθείς, ὡς 

ἔστι τοῦ λαβυρίνθου τοὺς ἐλιγµοὺς διεξελθεῖν…83· κι ἀκόµη Ἀριάδνη 

… λίνον … διδῶσι … Μινώταυρον παίων πυγµαῖς ἀπέκτεινεν84. 

Ἐδῶ, ὀφείλοµε νὰ ξεκαθαρίσοµε ὁρισµένα πράγµατα. ∆ὲν 

ἰσχυριζόµεθα κατ’ οὐδένα τρόπο ὅτι ἡ ∆υτικὴ Οἰκία εἶναι τελετουργικὸ 
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κτήριο. Τὸ ἀντίθετο µάλιστα· δείχνει νὰ ἀνήκει σὲ εὔπορους καὶ 

διακεκριµένους ἰδιοκτῆτες (ἴσως συντεχνία ὑφαντουργῶν, καθότι 

ανασκαφικά έδωσε πληθώρα από αγνύθες), ποὺ θὰ εἶχαν τὴν 

οἰκονοµικὴ δυνατότητα νὰ τιµήσουν µὲ κάποιον συµβατὸ τρόπο, γιὰ τὰ 

ἤθη καὶ τὰ κοινωνικὰ δεδοµένα τῆς ἐποχῆς τους, µία κορυφαία στιγµὴ 

τῆς ζωῆς τους. Τὴ µετάβαση στὴν κοινωνία τῶν ὡρίµων ἀνδρῶν τῶν 

δύο νεαρῶν βλαστῶν τους. Ἡ ∆υτικὴ Οἰκία εἶναι ἕνα ἐπιβλητικό, 

µεµονωµένο – καὶ ὄχι ἐν σειρᾷ, ὅπως τὰ ὑπόλοιπα, πλὴν τῶν Ξεστῶν – 

κτήριο, ποὺ βρίσκεται σὲ περίοπτη θέση, καὶ ἑποµένως οἱ ἔνοικοί του 

θὰ εἶχαν καὶ ἀνάλογο κοινωνικὸ ἐκτόπισµα. Ὁ προβληµατισµός µας 

ἐπικεντρώνεται στὸ νὰ ἐξιχνιάσουµε τί εἴδους ἔνοικοι ἦταν αὐτοί. Στὴν 

προσπάθεια αὐτὴ θὰ ἦταν µεγάλο λάθος νὰ προβάλλοµε, σὲ ἄλλες 

ἐποχές, ὅπως αὐτὴ τοῦ ΥΚ Ἀκρωτηρίου, τὶς σηµερινὲς κοινωνικὲς 

δοµές. Ποιός µᾶς βεβαιώνει ὅτι τὸ κύτταρο τῆς κοινωνίας τοῦ 

Ἀκρωτηρίου ἦταν ἡ οἰκογένεια; Θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι τὸ γένος ἢ 

κάποιου εἴδους ἀριστοκρατία (τοῦ χρήµατος;) ἢ τὸ πιθανότερο µιὰ 

δυνατὴ συντεχνία. (Ἐδῶ ἂς µὴν ξεχνᾶµε τον ἀνεξήγητα µεγάλο αριθµό 

ἀγνύθῶν, ποὺ µᾶς ἔδωσε αὐτὸ τὸ κτήριο ἀνασκαφικά.) Κι ἀκόµη, ἡ 

σχέση τῆς κοινωνίας ἐκείνης µὲ τὸ θεῖο πιθανότατα ἦταν τελείως 

διαφορετικὴ ἀπὸ ὅ,τι συµβαίνει στὴ ∆ύση τοῦ σήµερα, ποὺ οἱ διάφορες 

λειτουργίες εἶναι διακεκριµένες καὶ οἱ τοµεῖς εἶναι ἐπιµερισµένοι 

(οἰκονοµικός, θρησκευτικός, κ.τ.λ.). Τότε τὰ πράγµατα µπορεῖ νὰ ἦσαν 

ἁπλούστερα, ὄχι τόσο ξεκάθαρα, σὲ µιὰ ὀργάνωση κοινωνίας 

διαφορετική. Τὸ θεῖο θὰ µποροῦσε νὰ διαποτίζει ὅλες τους τὶς 

ἐκδηλώσεις χωρὶς νὰ ἐπιφέρει δυσλειτουργίες ἢ ἄλλου εἴδους 

δυσκαµψίες στὴν καθηµερινή τους ζωή. Ἄλλωστε, καὶ στὸν σηµερινὸ 

πολιτισµένο κόσµο ἔχοµε παραδείγµατα τέτοιων κοινωνιῶν (π.χ. στὴν 

νοτιοανατολικὴ Ἀσία, σε ορισµένες ἰσλαµικὲς χῶρες κ.τ.λ.), ποὺ 

διαβιοῦν ἁρµονικὰ καὶ σύµφωνα µὲ ἀπολύτως κανονιστικὰ ἤθη, ἔθιµα 

καὶ θρησκευτικὲς πεποιθήσεις. 
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Στὸ σηµεῖο αὐτό, µετὰ τὴν in medias res  εἰσαγωγὴ τῆς πρότασής 

µας, θεωροῦµε ὅτι πρέπει νὰ πιάσουµε πλέον τὸν «µίτον» τῆς ἱστορίας 

ἀπὸ τὴν ἀρχή. 

Ὅπως πειστηκά ἀπέδειξε ἡ Χρ. Τελεβάντου, ἡ Μικρογραφικὴ 

Ζωφόρος ἐκτεινόταν συνεχῶς καὶ στοὺς τέσσερις τοίχους τοῦ δωµατίου 

585, ὅτι «καθένα ἀπὸ τὰ θέµατα αὐτὰ ἀποτελοῦσε µᾶλλον ἐπεισόδιο τῆς 

ἴδιας ἱστορίας»86, καὶ ότι «τὰ λιµάνια ποὺ εἰκονίζονται στὴ µικρογραφία 

τοῦ Στόλου δὲν εἶναι προϊόντα τῆς φαντασίας τοῦ καλλιτέχνη, εἶναι 

πραγµατικά»87. «Ἡ ἀφήγηση φαίνεται πὼς ἀρχίζει καὶ τελειώνει στὴ 

νοτιοδυτικὴ γωνία τοῦ δωµατίου» καὶ ὅτι «θὰ µποροῦσε νὰ ταυτίσει 

κανεὶς τὴν Πόλη I µὲ τὸ ἴδιο τὸ Ἀκρωτήρι (ποὺ ἔχει ἤδη ταυτισθεῖ µὲ τὴν 

Πόλη V), τὸ λιµάνι τῆς ἀναχώρησης τοῦ στόλου»88. 

Ὅπως δὲ παρατηροῦµε, ὅ,τι ἔχει ἀποµείνει ἀπὸ τὴν Πόλη Ι εἶναι 

ὁρισµένα κτίσµατα (εἰκ. 11), στὰ ὁποῖα διακρίνεται πολὺ καθαρὰ τὸ 

χαρακτηριστικὸ µοτίβο τῆς τριγωνικής προεξοχῆς στὴ στέγη, καὶ τὸ 

ὁποῖο χωρὶς ἰδιαίτερη δυσκολία θὰ µποροῦσε νὰ ορίζεται από τὸν 

συµβολισµὸ µονοῦ κέρατος. Τὸ ἴδιο ἐπίσης µοτίβο ἐµφανίζεται σὲ 

ἐγκατάσταση στὸ ἀριστερὸ µέρος τῆς πόλης V (εἰκ. 8), σὲ ἀπόκρηµνη 

τοποθεσία ἔξω ἀπὸ τὴν κυρίως πόλη, ὅπου µόνον νέους ἄρρενες 

βλέπουµε νὰ περιφέρονται. Οἱ ἐγκαταστάσεις αὐτὲς φαίνεται νὰ 

συνάπτονται, κατὰ κάποιον τρόπο, µὲ τοὺς νέους τῆς ἡλικίας τῶν δύο 

«κούρων-ἁλιέων» µας. Περίπου τὰ ἴδια παρατηροῦµε (δηλαδὴ µιὰ 

κύρια πόλη καὶ µία παραλιακή τειχισµένη ἐγκατάσταση ἐκτὸς πόλεως) 

καὶ στὸ περιβάλλον τῆς ἀντίστοιχης (µὲ τριγωνικὲς προεξοχὲς βλ. εικ. 
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12) ἐγκατάστασης τῆς Πόλης ΙΙ καὶ µάλιστα σὲ δραµατικὴ φάση 

γεγονότων89. 

Καὶ διερωτώµεθα, µήπως σὲ κάποια ἐποχὴ τῆς ὁποίας ἤδη τὸ 

Ἀκρωτήρι ἀποτελεῖ ἀπόηχο (καὶ τὰ δρώµενα εἶναι πλέον τελετουργικά), 

οἱ ἄνθρωποι ἀνδρώνονταν µέσα ἀπὸ «πραγµατικὰ πυρά»; Σὲ κοινωνίες 

ἐξ ἄλλου ὅπως αὐτὴ τῶν Λακεδαιµονίων, ἐξετελεῖτο παρόµοιου εἴδους 

διαδικασία ἄνδρωσης (ἀποµόνωση τῶν νέων σὲ χωριστὰ 

καταλύµατα, ἄσκηση, ἄθλοι κ.τ.λ.). 

∆ιερωτώµεθα: µήπως οἱ νέοι τῆς Πόλης ΙΙ, ἡ ὁποία διαθέτει ἐκτὸς 

πόλεως ἐγκαταστάσεις µὲ τὸ µοτίβο τοῦ µονοῦ κέρατος, δὲν κατάφεραν 

νὰ γυρίσουν νικητὲς (ἀπὸ τὶς φάσεις τῆς διαδικασίας ἄνδρωσής τους), 

γι’ αὐτὸ ἡ πόλη τους κινδυνεύει ἀπὸ τοὺς πολιορκητὲς ποὺ βλέποµε 

παρατεταγµένους στὴ Βόρεια Ζωφόρο; Μήπως οἱ νέοι τοῦ Ἀκρωτηρίου 

ἤρεµοι, ντυµένοι µὲ τοὺς τελετουργικοὺς χιτῶνες (εἰκ. 9), τοὺς ὁποίους 

ἐπάξια ἀπέκτησαν, γυρίζουν νικητὲς καὶ τροπαιοῦχοι, ἐπιδεικνύοντες τὰ 

συµβολικά τους λάφυρα (ὀδοντόφρακτα κράνη καὶ µακρὰ δόρατα), καὶ 

µὲ τὴν Πελειάδα ἀγγελιαφόρο γιὰ τὸ χαρµόσυνο µήνυµα; Μήπως 

έτσι οἱ νέοι τοῦ Ἀκρωτηρίου, καὶ ἀνάµεσά τους οἱ «κοῦροι-ἁλιεῖς» µας, 

εἰσέρχονται (εἰκ. 4) πλέον ὥριµοι ἄνδρες στὸν λιµένα τῆς πόλης τους, 

ἐνῶ παραπλέουν τὰ καταλύµατά τους µὲ τὸ µοτίβο τοῦ µονοῦ κέρατος 

(εἰκ. 8), ἀπὸ ὅπου εἶχαν ξεκινήσει «τὴ µακρὰ καὶ ριψοκίνδυνη ἀποστολή 

τους»90 (τὴν Πόλη Ι ἀπὸ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία); Μήπως, λοιπόν, τὰ κτήρια 

µὲ τὸ µοτίβο τοῦ µονοῦ κέρατος ἀποτελοῦν καταλύµατα ὅπου 

ἀποµονώνονταν ἀσκούµενοι οἱ νέοι πρὶν εἰσέλθουν στὸ τελικὸ στάδιο 

µύησης, ἔπειτα ἀπὸ τὸ ὁποῖο θὰ ἀξιώνονταν πλέον τῆς τιµῆς τοῦ 

διπλοῦ κέρατος; 
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 Πρβ. Σφραγίσματα Ζάκρου καὶ Χανίων, ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, εἰκ. 60. 
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Ἐδῶ θὰ πρέπει καὶ πάλι νὰ ἀνατρέξουµε στὶς ἀρχαῖες πηγές, ὅπου 

Τοῦ Μίνω ὡς θέντος τοὺς νόµους91, ὁ Πλάτων σχολιάζει 

στρατοπέδου γὰρ πολιτεία ἔχετε ἀλλ’ οὐκ ἐν ἄστεσι κατωκηκότων, 

ἀλλ’ οἷον ἀθρόους πώλους ἐν ἀγέλῃ νεµοµένους φορβάδας τοὺς 

νέους κέκτησθε92. 

Ὁ Πλούταρχος δὲ µᾶς παραδίδει: (ἐνν. ὁ Θησεὺς) Ἐκ δὲ τῆς Κρήτης 

ἀποπλέων εἰς ∆ῆλον κατέσχε· καὶ τῷ θεῷ θύσας καὶ ἀναθεὶς τὸ 

ἀφροδίσιον, ὃ παρὰ τῆς Ἀριάδνης ἔλαβεν, ἐχόρευσε µετὰ τῶν 

ἠιθέων χορείαν, …. ὑπὸ ∆ηλίων γέρανος, … περὶ τὸν κεράτωνα 

βωµὸν ἐκ κεράτων συνηρµοσµένον εὐωνύµων ἁπάντων93. Ὅπως 

βλέποµε, µόνον ἀριστερὰ κέρατα, δηλαδὴ µονὰ κέρατα (εἰκ. 6, 8, 

11, 12) συνήρµοζαν τὸν κεράτωνα βωµὸ τῶν ἠιθέων94. 

Ἀπὸ πλευρᾶς δὲ ἀρχαιολογικῶν καταλοίπων πρέπει νὰ 

ὑπενθυµίσοµε ὅτι: 

α) Στὸ ἰσόγειο τῆς Ξεστῆς 3, στὸν χῶρο 3β, «τέσσερις ἀνδρικὲς (καὶ 

πάλι) µορφὲς φαίνεται πὼς συµµετεῖχαν σὲ κάποια τελετουργικὴ 

διαδικασία». Ἡ ἑρµηνεία δε, ποὺ προτείνεται γιὰ τὴ σκηνὴ τῶν «Γυµνῶν 

Ἀγοριῶν» εἶναι ὅτι συµµετέχουν σὲ «τελετουργία µύησης … κατὰ τὴν 

ὁποία ἕνα τουλάχιστον ἀπὸ αὐτὰ θὰ ἀναγορευθεῖ ὥριµος ἄνδρας…»95. 

∆ιερωτώµεθα, λοιπόν, µήπως πράγµατι στὸν κατακερµατισµένο µὲ 

πηλοτοίχους καὶ σκολιὲς διαδροµὲς χῶρο 3β τοῦ ἰσογείου τῆς 

Ξεστῆς 3 γραφόταν ἡ ἀκροτελεύτια παράγραφος τῆς ὅλης 
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 Plato, Laws I 624b. 
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 Plato, Laws II 66e. 
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 Plutarch, Theseus xxi. 
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 Πρβ. μοτίβο μονῶν κεράτων στὶς ἐκτὸς πόλεως ἐγκαταστάσεις μὲ τοὺς νέους στὴ 

Μικρογραφικὴ Ζωφόρο. 
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τελετουργίας, (δηλαδὴ κάποιου εἴδους τελετουργικός «γέρανος χορός», 

µέσα στὴν πόλη τοῦ Ἀκρωτηρίου πλέον96); 

β) Ὅπως εἴπαµε, στὴ Νότια Ζωφόρο, σὲ ἀπόκρηµνη παράλια 

τοποθεσία (εικ. 8) ἐκτὸς τῆς Πόλεως V (Ἀκρωτήρι) διακρίνεται µιὰ 

τοιχισµένη ἐγκατάσταση µὲ τὸ χαρακτηριστικὸ µοτίβο τοῦ µονοῦ 

κέρατος. Εἶναι ξεκάθαρο ὅτι ἡ ἐγκατάσταση αὐτή, καθὼς καὶ το δεύτερο 

µικρότερο λιµάνι, βρίσκονται σὲ ἀρκετὴ ἀπόσταση ἀπὸ τὴν κύρια 

πόλη καὶ τὸ µεγάλο λιµάνι, ἀντίστοιχα, διότι παρεµβάλλονται βουνὰ καὶ 

λαγκάδια ἀνάµεσά τους97 (εἰκ. 8). Λαµβάνοντας, λοιπόν, τὸ ἔναυσµα 

ἀπὸ τὰ λεγόµενα τοῦ Πλάτωνα καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη, γιὰ τὴν 

ὀργάνωση τῆς µινωικῆς κοινωνίας, προτείνοµε τὴν ἑξῆς ἑρµηνεία: 

ὅτι στὶς κοινωνίες τοῦ Αἰγαίου ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ὑπῆρχαν, ἐν 

σπέρµατι, ὅσα ἀργότερα ἔδωσαν τὴ βάση γιὰ τὴ δηµιουργία τῆς 

δωρικοῦ τύπου κοινωνίας. Οἱ «πολίτες» διέρχονταν ἀπὸ διάφορα 

στάδια µύησης µέχρι νὰ εἰσέλθουν στὴν κοινωνία τῶν ὡρίµων. Σίγουρα 

τὸ τελικὸ στάδιο µύησης (πιθανότατα ὅµως καὶ στὰ ἐνδιάµεσα 

µεταβατικά), ὑπῆρχε διαχωρισµὸς τῶν ἡλικιῶν καὶ ἐνδιαίτησή τους σὲ 

ξεχωριστὰ καταλύµατα98. Πιθανολογοῦµε, λοιπόν, ὅτι οἱ ἐκτὸς πόλεως 

ἐγκαταστάσεις (βλ. εικ. 8, 11, 12) µὲ τὸ µοτίβο τοῦ µονοῦ κέρατος 

ἀποτελοῦσαν καταλύµατα τῶν νέων τῆς πόλεως V (Ἀκρωτήρι), οι 

ὁποῖοι δὲν εἶχαν εἰσέλθει ἀκόµη στὴν κοινωνία τῶν ὡρίµων. Ἀναµένοµε, 

πλέον, τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδοµένα νὰ µᾶς τὸ ἐπιβεβαιώσουν, 

προσθέτοντας στὸ «puzzle» τοῦ ἀρχαιολογικοῦ χώρου τοῦ Ἀκρωτηρίου 

ἕνα δεύτερο µικρὸ λιµάνι (τῶν καταλυµάτων τῶν νέων) ἀριστερὰ τοῦ 

κύριου λιµένα, καθώς καὶ µιὰ ἀνεπτυγµένη ἐγκατάσταση (διαφορετικοῦ 

τύπου ἀπὸ τὴν κύρια πόλη καὶ προσαρµοσµένη στὸν σκοπὸ ποὺ 

προαναφέραµε), ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ αὐτὸ τὸ δεύτερο µικρότερο λιµάνι. 
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Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ ὑπογραµµίσουµε ὁρισµένα πράγµατα: ∆ὲν 

ἰσχυριζόµαστε ὅτι τὰ διαδραµατιζόµενα στὴ Μικρογραφία 

ἀφοροῦσαν πραγµατικὴ διαδροµὴ καὶ διαδικασία µύησης τὴν ἐποχὴ τοῦ 

Ἀκρωτηρίου. Πιθανότατα ἀποτελοῦσαν ἐπικὴ διήγηση ποὺ ἔδωσε 

τὸ θέµα, καὶ µόνον, γιὰ τὴν τοιχογράφηση µιᾶς πραγµατικῆς κατὰ το 

παρελθὸν διαδικασίας µύησης, ἡ ὁποία ἤδη στὴν ΥΚ ἐποχὴ 

ἀποτελοῦσε τελετουργία καὶ ἀντανάκλαση πραγµατικῶν παλαιότερων 

γεγονότων καὶ τώρα δοξασιῶν. Καὶ ἀκόµη, θεωροῦµε ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ 

ἱστόρηση ἴσως ἔχει συρρικνωθεῖ σὲ τελετουργίες, ὅπως αὐτὴ τοῦ 

ἰσόγειου 3β τῆς Ξεστῆς 3. Καὶ διερωτώµεθα, ὅταν ὁ Πλάτων, ὁ 

Ἀριστοτέλης καὶ ὁ Πλούταρχος ἀπευθύνονταν στοὺς σύγχρονούς τους 

καὶ ἀναφέρονταν µὲ τόση ἔµφαση καὶ ὁµοιογένεια στὸν Μίνωα ἢ τὸν 

Ραδάµανθυ, ποιοὺς εἶχαν κατὰ νοῦ; Σίγουρα ὄχι κάποια ἄγνωστα ἢ 

φανταστικά, γιὰ τοὺς σύγχρονούς τους, ὄντα. (Καὶ βέβαια, δὲν µιλᾶµε 

γιὰ σποραδικὲς ἄνευ σηµασίας ἀναφορὲς κάποιων ἥσσονος σηµασίας 

µυθιστοριογράφων, µιλᾶµε γιὰ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Αριστοτέλη, τὶς 

δεσπόζουσες προσωπικότητες τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κόσµου, οἰ 

ὁποῖοι δὲν θὰ καταγίνονταν ἀβασάνιστα µέ τόση ἔµφαση καὶ σὲ τόση 

ἔκταση µὲ ἀσήµαντους µύθους ἢ φαντασιώσεις τρίτων). Οἱ ἀναφορές 

τους εἶναι ἀπόλυτα συγκεκριµένες, καὶ ἀφοροῦν στὴν Κρήτη τοῦ Μίνωα, 

τὴν ὀργάνωση αὐτῆς τῆς συγκεκριµένης κοινωνίας, τὴν ὁποίαν 

περιγράφουν λεπτοµερῶς καὶ σχολιάζουν πολλαπλῶς, καθὼς καὶ τὴ 

σχέση της µὲ τοὺς γείτονές της στὸ Αἰγαῖο. Ὅπως δὲ βλέπουµε, στὴν 

κοινωνία αὐτὴ ἀπέδιδαν, καὶ οἱ δύο, τὰ ἴδια πολὺ συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά, µὲ ἀπόλυτη ὁµοιογένεια καὶ µὲ πλήρη συνείδηση σὲ 

ποιοὺς ἀναφέρονταν. Καὶ βέβαια γιὰ τὴν Κρήτη καὶ τὸ Αἰγαῖο, τέτοια 

λαµπρὴ ἐποχὴ ποὺ νὰ µπορεῖ νὰ δηµιουργήσει µυθολογία, µετὰ 

τὴ µινωική, δὲν ξέροµε νὰ ὑπῆρξε άλλη. Ἄλλωστε, καὶ ἡ ἴδια ἡ 

µυθολογία µᾶς ὁδηγεῖ σὲ ἐκείνους τοὺς χρόνους, ἀφοῦ παρουσιάζει τὸν 

ἀρχηγέτη τῶν πρωιµότατων µυκηναϊκῶν χρόνων, τὸν Αἰγαία, νὰ ὀφείλει 
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φόρο ὑποτελείας στὸν Μίνωα. Ἑποµένως, θεωροῦµε πὼς τὰ ὅσα 

ἐκθέσαµε παραπάνω ἀποτελοῦν ἀρκετὰ ἀσφαλὴ βάση γιὰ τὰ ὅσα 

ὑποστηρίζοµε. 

Ὁ προβληµατισµός µας, τώρα, ἐπικεντρώνεται στὸ τί θὰ µποροῦσε 

νὰ ὑπόκειται ὡς πραγµατικότητα στὸν συγκεκριµένο µύθο, καὶ 

ποιὰ πραγµατικὰ γεγονότα τοῦ ἀπώτερου παρελθόντος ἔδωσαν τὸ 

ὑλικὸ γιὰ τὴ δηµιουργία αὐτῶν τῶν µύθων. 

Τὰ ΥΚ λείψανα τοῦ Ἀκρωτηρίου διαθέτουν σαφῆ στοιχεῖα ὅτι ἡ πόλη 

αὐτὴ εἶχε φθάσει στὴν ἀκµή της σὲ ἐποχὴ προγενέστερη ἀπὸ αὐτὴν τῆς 

τελικῆς καταστροφῆς. Τὰ ἀρχιτεκτονικὰ κατάλοιπα ὑποφαίνουν ὅτι ἡ 

πόλη εἶχε ξανακαταστραφεῖ καὶ ξαναχτιστεῖ στὸ παρελθόν, µὲ πολλὲς 

νέες προσθῆκες ἥσσονος κατασκευαστικῆς τέχνης καὶ αἰσθητά 

εὐτελέστερες. Φέρ’ εἰπεῖν, στὶς παρειὲς τῶν ἐξαιρετικῆς οἰκοδόµησης 

Ξεστῶν βρίσκονται κολληµένα κτήρια πολὺ κακῆς ποιότητας. (Κανεὶς 

δὲν θὰ πίστευε, βέβαια, ὅτι καλοζύγισαν καὶ ἐπιµελήθηκαν τόσο τὶς 

ἀκµὲς καὶ τὶς συναρµογὲς τῶν κυβολίθων τῶν Ξεστῶν γιὰ νὰ κολλήσουν 

στὴ συνέχεια µπροστὰ στὴν ὄψη τους παραπήγµατα). Ἄρα, αὐτὰ καὶ 

µόνον τὰ κτήρια τῶν Ξεστῶν, στὴ σχέση τους µὲ τὰ ὑφιστάµενα λείψανα 

τῶν ὅµορων εὐτελῶν κτηρίων, ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ ἀκµὴ τοῦ 

Ἀκρωτηρίου τοποθετεῖται σὲ προγενέστερη τῆς ΥΚ ἐποχή. 

Ἐπιπροσθέτως, µεγάλης ἔκτασης καταστροφὲς σὲ παρελθοντικὸ χρόνο 

(προγενέστερο τῆς ΥΚ περιόδου), ἀποδεικνύει ἡ εὕρεση µύδρου στὰ 

θεµέλια τῆς Οἰκίας Γυναικῶν. Ἡ ἀνακάλυψη αὐτὴ ὑποδεικνύει ὅτι, 

ἐφόσον ἡ Οἰκία Γυναικῶν κατεστράφη στὴν ΥΚ ἐποχὴ καὶ δεδοµένου 

τοῦ µύδρου στὰ θεµέλιά της, πρέπει νὰ ὑπῆρξε φάση ἀκµῆς τοῦ 

Ἀκρωτηρίου σὲ περίοδο προγενέστερη τῆς ΥΚ καταστροφῆς. 

Μήπως, λοιπόν, σὲ κάποια πολύ παλαιότερη (ἀπὸ αὐτὴν τοῦ ΥΚ 

Ἀκρωτηρίου) µεγαλειώδη ἐποχὴ τῆς µινωικῆς κοσµοκρατορίας στὴν 

περιοχὴ τοῦ Αἰγαίου, τότε ποὺ διαµορφώνονταν οἱ συσχετισµοὶ 

δυνάµεων (οἱ ὁποῖες ἀργότερα κατέληξαν σὲ ἐπικὲς διηγήσεις) ἡ 
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pax minoica  κάλυπτε κοινωνίες, ποὺ συνδέονταν µὲ ἰσχυροὺς 

θρησκευτικοὺς δεσµοὺς µεταξύ τους καὶ συµµετεῖχαν σὲ κοινὲς 

τελετουργίες; 

Μήπως οἱ κοινωνίες αὐτές, τηρώντας ἕνα αὐστηρὸ 

κοινωνικοθρησκευτικὸ τυπικό, ἔπαιζαν συγκεκριµένους ρόλους 

συµµετέχοντας σὲ ἕνα opus  ποὺ διαδραµατιζόταν ἐπὶ αἰῶνες ἂν ὄχι 

χιλιετίες, στὸν εὐρύτερο χῶρο τοῦ Αἰγαίου, καὶ ποὺ εἶχε σὰν 

ἀποτέλεσµα νὰ διατηρεῖται ἡ γαλήνη καὶ ἡ ἀσφάλεια στὴν περιοχὴ µὲ 

εἰρηνικὰ µέσα; 

Ἡ µινωικὴ ἐποχὴ φαίνεται πολὺ εἰρηνική, παρότι χαρακτηριζόταν ἀπὸ 

µεγάλη «κινητικότητα (ναυτιλία, ἐµπόριο, κ.τ.λ.) καὶ διέθετε πλοῦτο 

µεγάλο, παράγοντες -ποὺ ἀποτελοῦν- πρώτης τάξεως αἰτίες γιὰ ρήξεις, 

προστριβὲς καὶ διαµάχες. (Τὸ σχῆµα αὐτὸ εἶναι πολὺ ὀξύµωρο γιὰ νὰ 

µπορεῖ νὰ ἐξηγηθεῖ µὲ δεδοµένα δανεισµένα ἀπὸ τὴ σηµερινὴ ἐποχή, 

καὶ θέλει ἄλλο µοντέλο ὡς βάση γιὰ τὴν ἑρµηνεία του). 

Ἄρα, ἔχοµε ἕνα ἀκόµη δεδοµένο (µαζὶ µὲ τὸν ἐντελῶς διαφορετικὸ 

πολεοδοµικὸ σχεδιασµὸ ἀνάµεσα στὴ µητρόπολη καὶ τὴν περιφέρεια), 

ποὺ συνηγορεῖ πρὸς τὴν ἑρµηνεία τῆς Μικρογραφικῆς Ζωφόρου, ποὺ 

ἀποτολµοῦµε. 

Στὸ σηµεῖο αὐτό, θεωροῦµε ὅτι πρέπει νὰ τεκµηριώσουµε ἔτι 

περαιτέρω τὴ θέση µας γιὰ τὶς ἐκτὸς πόλεως ἐγκαταστάσεις µὲ τὸ 

µοτίβο τοῦ µονοῦ κέρατος, ὡς χώρων παραµονῆς τῶν νέων. Πλῆθος 

µαρτυριῶν ὑπάρχουν περὶ τοῦ διαχωρισµοῦ τῶν νέων (ἀρρένων) στὴν 

κρητικὴ κοινωνία ἀπὸ παλαιοτάτων χρόνων. Παραθέτουµε τὰ σχετικά 

εδάφια: τὴν κρητικὴν πολιτείαν λέγεται πρώτος καταστῆσαι Μίνως, 

πρακτικός τε ἅµα καὶ νοµοθέτης σπουδαῖος γενόµενος, ἐποιεῖτο δὲ 

δι’ ἐνάτου ἔτους τὴν ἐπανόρθωσιν τῶν νόµων99. Στην κρητική, 
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 Heracleides, Cretorum xiv. Πρβ. κάθε ἐννέα χρόνια ἐστέλνοντο ἀπὸ τὴν Ἀθήνα στὴν Κρήτη οἱ 

ἠίθεοι Ἀθηναῖοι. 
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λοιπόν, αὐτὴ πολιτεία ποὺ τὴν ὀργάνωσε ὁ Μίνως, παρακάτω 

πληροφορούµεθα στὸ ἴδιο κείµενο (εἰκ. 8, 11, 12) ὅτι: οἱ παῖδες οἱ ἐν 

Κρήτῃ µετ’ ἀλλήλων διαιτῶνται … ἀθροίζονται δὲ ἀγέλαι τούτων 

καὶ ἐφ’ ἑκάστης ἄρχων γίνεται ὃν καλοῦσιν ἀγελάτην … ποιοῦνται 

δὲ καὶ µάχας κατὰ νόµον πύξ….100. Ἐπίσης, διόπερ τοὺς µὲν 

παῖδας εἰς τὰς ὀνοµαζοµένας ἀγέλας κελεῦσαι φοιτᾶν, τοὺς δὲ 

τελείους ἐν τοῖς συσσιτίοις ἃ καλοῦσιν ἀνδρεῖα101. Καὶ ἀκόµη τὰς δ’ 

ἀγέλας συνάγουσι οἱ ἐπιφανέστατοι τῶν παίδων καὶ δυνατώτατοι, 

ἑκάστης δὲ ἀγέλης ἄρχων ἐστὶν ὡς τὸ πολὺ ὁ πατὴρ τοῦ 

συναγαγόντος…102 καὶ ἐνταῦθα δ’ οὐκ ἐξ ἁπάντων αἱροῦνται τοὺς 

κόσµους (ἐνν. τοὺς ἄρχοντες) ἀλλ’ ἔκ τινων γενῶν103 (εἰκ. 13). Ἐδῶ 

θὰ πρέπει νὰ ὑποµνησθεῖ ἡ παρατήρηση τοῦ Σπ. Μαρινάτου (1974, 27) 

ὅτι ἡ ὀκτάκις ἐπανάληψις τοῦ θαλαµίσκου ἐντὸς τοῦ κοιτῶνος 4 

πρέπει νὰ ἔχει εἰδικὸν λόγον104. Τέλος, καὶ άλλες αναφορές 

(∆ωσιάδος στὰ Κρητικά του), ὅπως µᾶς πληροφορεί ὁ Ἀθήναιος, 

ἀναφέρουν ὅτι: στὴν Κρήτη διήρηνται δ’ οἱ πολῖται πάντες καθ’ 

ἑταιρίας καλοῦσι δὲ ταύτας ἀνδρεῖα…105, πράγµα ποὺ -κατὰ τὸν 

φιλόλογο Ανδρέα Παναγόπουλο- ὑποσηµαίνει τὴν ταύτιση τοῦ θεσµοῦ 

µὲ τὴν ἀρχικὴ κοινοβιακὴ ὀργάνωση τῶν πολιτῶν κατὰ φυλάς106. 

Ἤδη ἔχοµε ἀναφέρει, ὅτι πιθανολογοῦµε πὼς τὸ κύτταρο τῆς ΥΚ 

κοινωνίας τοῦ Ἀκρωτηρίου δὲν ἦταν ἡ οἰκογένεια ἀλλὰ κάποιου εἴδους 

                                                           
100

 Heracleides, Cretorum xiii. Πρβ. Γιὰ τὸ «ἀγέλαι τούτων» τὰ πλοῖα τοῦ στόλου μὲ διαφορετικὰ 

ζωικὰ σύμβολα ἕκαστον στὴ Μικρογραφικὴ Ζωφόρο. Γιὰ τὸν ἀγελάτην πρβ. τὸν εὑρισκόμενον στὸν 

θαλαμίσκο. Γιὰ τὸ πὺξ πρβ. τὰ πυγμαχοῦντα παιδιὰ στὴν τοιχογραφία τοῦ Κτηρίου Β. 

101
 Strabo, X, 4, 16. 

102
 Strabo, X, 4.20. Πρβ. τοὺς εὑρισκομένους στοὺς θαλαμίσκους. 

103
 Aristode, Politics II, vii 4-6, Πρβ. ἐμβλήματα θαλαμίσκων, ἴσως κάποιου εἴδους οἰκόσημα τῶν 

ἀρχόντων-πατέρων τῶν ἀγελατῶν ἢ τῶν γενῶν, ἀπὸ τὰ ὁποῖα κατάγονται οἱ κοσμοάρχοντες. 

104
 ΜΑΡΙΝΑΤΟΣ 1974, 27. 

105
 Athenaos, Deipnosophistae, IV, 145a-d. 

106
 ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ 1981, 8. 
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ὁµάδα (τὰ γένη ἢ πιθανότατα οἱ συντεχνίες). Ἐπίσης, ἡ ἀνεξήγητη καὶ 

ὑπερβολικὴ ἐπανάληψη (ὀκτάκις) τοῦ µοτίβου τοῦ θαλαµίσκου µε τους 

κρίνους ἐντὸς τοῦ κοιτώνα 4, πιθανότατα, ὑποκρύπτει τὴν ἔµφαση ποὺ 

ἐπιθυµοῦσαν οἱ ἔνοικοι τῆς ∆υτικῆς Οἰκίας νὰ προσδώσουν σὲ κάποιο 

ἔµβληµα (κρίνος;), ποὺ τοὺς ἀντιπροσώπευε. Καὶ τοῦτο διότι στὴ Νότια 

Ζωφόρο µὲ τὸν µεγαλοπρεπὴ στόλο, πάνω στὰ πλοῖα καὶ πίσω ἀπὸ 

ἀντίστοιχους θαλαµίσκους, βλέποµε νὰ εὑρίσκονται ὁρισµένα 

διακεκριµένα πρόσωπα, ποὺ φαίνεται ὅτι ἔπαιζαν σηµαντικὸ ἀρχηγικὸ 

ρόλο (ἴσως ἀγελάτες ἢ ἄρχοντες ἤ, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, κόσµοι), καὶ 

ποὺ µᾶλλον ταυτίζονταν µὲ κάποιον ἐπιφανὴ ἔνοικο ἢ ἐνοίκους τῆς 

∆υτικῆς Οἰκίας. Οἱ τελευταῖες δὲ αὐτὲς ἀναφορὲς τῶν ἀρχαίων 

συγγραφέων ἀποτελοῦν ἰσχυρὴ ἔνδειξη πρὸς αὐτὴν τὴν ἑρµηνεία. 

Ἐάν, λοιπόν, πράγµατι ἡ Πόλη Ι, ὅπως τὴν ἐξετάσαµε, ταυτίζεται µὲ 

τὴν Πόλη V (ὑπὸ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία), τότε οἱ πρὸ τοῦ τελικοῦ σταδίου 

µύησης εὑρισκόµενοι νέοι µας, ξεκινοῦν ἀπὸ τὸν µικρότερο δεύτερο 

λιµένα τῶν ἐκτὸς πόλεως καταλυµάτων τους γιὰ νὰ διαγράψουν µιὰ 

πολύπαθη πορεία, τὴν ὁποία δυστυχῶς ποτὲ δὲν θὰ µάθοµε (ἐφ’ ὅσον 

χάθηκε ἡ Ἀνατολικὴ Ζωφόρος), τῆς ὁποίας ὅµως παίρνοµε γεύση ἀπὸ 

τὴ Βόρεια Ζωφόρο. Ἡ περιπετειώδης διαδροµὴ καταλήγει στὴν 

παραδείσια ἐξωτικὴ καὶ µυστηριώδη Πόλη ΙΙΙ. Ἐδῶ οἱ νέοι µας 

ἀναλαµβάνουν δυνάµεις ἢ µένουν µόνοι τους ἀναµετρώµενοι µὲ τὰ 

στοιχεῖα τῆς φύσης ἢ διέρχονται κάποια µυστηριακὰ στάδια τῆς ὅλης 

διαδικασίας; 

Ἡ Ἀνατολικὴ Ζωφόρος, ἀπὸ ἄποψη µεγέθους, καταλαµβάνει ἕνα 

ὁλόκληρο διάζωµα καὶ ἀπὸ ἄποψη περιεχοµένου δείχνει ἀποκοµµένη 

θεµατικά (µετὰ τὴ φυσιοκρατία βλέπουµε την ἀφαιρετικότητα, µετὰ τὴ 

δράση συνατούµε την  νηνεµία). Ὅµως, καταλήγει ἀκριβῶς πάνω ἀπὸ 

τὴν κεφαλὴ τοῦ προσώπου «κλειδιοῦ», τῆς λεγόµενης «ἱέρειας», πρὸς 

τὴν κατεύθυνση µάλιστα ποὺ ἐκείνη προσφέρει, καὶ τὸ γεγονός αὐτὸ τῆς 

προσδίδει ἰδιαίτερη φόρτιση. Καὶ στὴν Ἀνατολικὴ Ζωφόρο εἰκονίζεται 
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ἕνας µακρὺς παραδείσιος ποταµὸς µὲ µυθικὰ ὄντα, ἕνα µυστηριῶδες 

γραµµικὸ κυµατοειδὲς στοιχεῖο107. 

Τί µπορεῖ νὰ ὑποθέσει κανείς; Μετὰ τὴ δράση ἡ ἤρεµη φάση τῆς 

θέωσης ἢ τῆς ἔκστασης (εἰκ. 5), µέσα σὲ ἕνα µυθικὸ ψυχεδελικὸ 

τοπίο108; Ἂς λάβουµε ὑπ’ ὄψιν µας καὶ τὶς ἰδιότητες ποὺ ἀποδίδονται σὲ 

µία ἄλλη σκοτεινὴ καὶ µυστηριώδη, ἀλλὰ ὑπαρκτὴ προσωπικότητα ἀπὸ 

τὴν Κρήτη, τὸν Ἐπιµενίδη, τὸν Κούρητα νέον109, τὸν συγγραφέα τῶν 

Καθαρµῶν καὶ ἄλλων µυστικιστικῶν συγγραµµάτων, τὸν ὁποῖο ἡ Σούδα 

ἐµφανίζει νὰ περιπλανιέται γιὰ πολὺν καιρὸ ἔξω ἀπὸ τὸ σῶµα του, 

σὲ φάση µύησης (πρβλ. τούς σωρούς κυαθίων και παράλληλα 

πλήθος πρόχων της Οικίας Γυναικών, που βρέθηκαν µε το σύµβολο 

της ὀπιούχου µήκωνος της ὑπνοφόρου). Μετὰ τὰ ἀνδραγαθήµατα 

λοιπὸν, ίσως ακολουθεί µια µυστηριακὴ φάση τῆς µύησης, κατά τα 

ανωτέρω. Τέλος οἱ ἠίθεοι θὰ ξεκινήσουν τὴ θριαµβικὴ ἐπιστροφή στὸν 

κύριο λιµένα τῆς πόλης, για να εἰσέλθουν πλέον στὴν κοινωνία τῶν 

ἀνδρῶν τοῦ Ἀκρωτηρίου (άλλωστε, µόνον ἄνδρες τοὺς ἀναµένουν στὴν 

προκυµαία, ἐνῶ οἱ γυναῖκες τοὺς χαιρετοῦν ἀπὸ τὰ σπίτια, παρότι δὲν 

φαίνεται ἡ κοινωνία τῆς ἐποχῆς νὰ κρατᾶ καθόλου περιορισµένες).  

Κοµβικὸ σηµεῖο (εἰκ. 1) σὲ ὅλη αὐτὴ τὴ διαδροµὴ ἀποτελεῖ ἡ ΝΑ 

γωνία τοῦ δωµατίου 5, ὅπου καὶ ἡ εἴσοδος ἀπὸ τὸ δωµάτιο 4. Ἐκεῖ 

καταλήγει ἢ ξεκινάει ὁ µυστηριώδης ποταµός (πρβ. µίτος), πάνω 

ἀκριβῶς ἀπὸ τὸ κεφάλι τῆς λεγόµενης «ἱέρειας» (πρβ. Ἀριάδνη), ἡ 

ὁποία βρίσκεται ἀκριβῶς ἔξω ἀπὸ τὸν κατακερµατισµένο χῶρο τῶν 

δρωµένων (πρβ. Λαβύρινθος), µὲ κατεύθυνση πρὸς αὐτὸν καὶ σὲ στάση 

προσφορᾶς (πρβ. µίτος τῆς Ἀριάδνης), ὅπου µέσα βρίσκονται οἱ δύο 

                                                           
107 Πρβ., «µίτος» καὶ τὸ σχῆµα στὸ ὁποῖο ἡ λέξη µᾶς παραπέµπει, ἕνα στοιχεῖο ποὺ 

ἄλλωστε εἶναι πάντοτε παρὸν καὶ σὲ ἄλλες µυστηριακὲς τελετές. 
108

 Πρβ. τὰ πολυάριθμα κυάθια μαζὶ μὲ τὰ νευρωτὰ ἀγγεῖα (δίκην ἄνθους μήκωνος ὀπιοφόρου) 

ἀπὸ τὴν Οἰκία Γυναικῶν, τὰ ὁποῖα θὰ μποροῦσαν νὰ συνάπτονται μὲ ψυχεδελικὲς ἀναφορές. 

109
 Solon, 12 καὶ O.C.D.s.v. Epimenides. 
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νέοι (µυούµενοι) (εἰκ. 2), πάνω ἀπὸ τὰ κεφάλια τῶν ὁποίων 

ἐκτυλίσσεται µιὰ µακρὰ ἀφήγηση (τελικὸ στάδιο µύησης). Ἀπὸ τὸ 

κοµβικὸ αὐτὸ σηµεῖο (εἰκ. 1) δὲ ἀρχίζει ἡ λαµπρὴ πορεία τῆς 

ἐπιστροφῆς, ὅπως αὐτὴ τόσο µεγαλόπρεπα ἱστορεῖται στὴ Νότια 

Ζωφόρο. 

Πιθανολογούµε ότι ἴσως τὰ διαδραµατιζόµενα στὴ Μικρογραφικὴ 

Ζωφόρο δὲν ἀφοροῦσαν πραγµατικὴ διαδροµὴ καὶ διαδικασία 

µύησης τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀκρωτηρίου· ἴσως ἀποτελοῦσαν ἐπικὴ 

ἱστόρηση, πλέον, µιᾶς πραγµατικῆς κατὰ τὸ παρελθὸν διαδικασίας, 

που ἤδη στὴν ΥΚ ἐποχὴ ἀποτελοῦσε συµβολισµὸ καὶ ἀντανάκλαση 

πραγµατικῶν παλαιότερων γεγονότων καὶ τώρα δοξασιῶν. 

Πιθανὸν ὅλη αὐτὴ ἡ ἱστόρηση πράγµατι ἔχει συρρικνωθεῖ σὲ 

τελετουργίες, ὅπως αὐτὴ τοῦ ἰσογείου 3β τῆς Ξεστῆς 3 

(δολιχοδροµικὴ σύνθεση τοῦ λαβυρίνθου), ὅµως ἔχει ἀφήσει ἀνεξίτηλα 

τὰ ἴχνη της σὲ ὅλες τὶς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς καὶ τῆς τέχνης στὸ Ἀκρωτήρι 

καὶ βέβαια στὸν ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασµὸ τοῦ δωµατίου 5 τῆς ∆υτικῆς 

Οἰκίας, µὲ τὰ πολύθυρα, τὰ πολυπαράθυρα καὶ τοὺς 

κατακερµατισµένους χώρους. Ἡ µινωικὴ ἀρχιτεκτονικὴ χαρακτηρίζεται 

ἀπὸ πολυπλοκότητα· οἱ κατόψεις εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀνήσυχες καὶ οἱ 

διαδροµὲς «σκολιές». Ἡ σχεδιαστικὴ αὐτὴ ἀνησυχία, ποὺ δὲν εἶναι 

τυχαία, προδίδει πρόθεση ἂν ὄχι προκατάληψη (κι αὐτὸ εἶναι τὸ ἕνα 

µόνο δεδοµένο, ἀπὸ τὸν τοµέα τῆς ἀρχιτεκτονικῆς). 

Τὸ δεύτερο πολὺ σηµαντικὸ στοιχεῖο, τὸ ὁποῖο συνηγορεῖ ἰδιαίτερα 

στὸ ἑρµηνευτικὸ µοντέλο ποὺ προτείνουµε, εἶναι ἡ καταλυτικὴ διαφορὰ 

στὸν πολεοδοµικὸ σχεδιασµὸ ἀνάµεσα στὴν Κρήτη καὶ τὴ Θήρα, στὴν 

ἀνακτορικὴ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὴν ἀστική. Αὐτὴ ἡ διαφορὰ εἶναι 

ἀπόλυτη καὶ δὲν χωρεῖ κανενὸς εἴδους σύγκριση. Στὴ µητρόπολη 

Κνωσό, στὸ κέντρο ἀναφορᾶς τῶν δρωµένων, συναντᾶµε ἕνα τεράστιο 

πολυδαίδαλο παλάτι, ἐνόσω στὴν περιφέρεια Ἀκρωτήρι βρίσκοµε 

µεµονωµένα κτήρια ἢ συµπλέγµατα κτηρίων ἀστικοῦ τύπου. Ἀπὸ τὴν 
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µία πλευρὰ ἔχοµε τὸ κέντρο τῆς µύησης, ποὺ ἐκφράζεται ὅπως εἶναι 

φυσικό, µὲ ἀνακτορικὴ ἀρχιτεκτονική, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη τὴν περιφέρεια 

τῶν µυούµενων, πού, ὅπως ἀναµένεται, ἐκφράζεται µὲ ἀστικὴ 

ἀρχιτεκτονική. Ὁ πλοῦτος εἶναι µεγάλος καὶ ἀπὸ τὶς δύο µεριές, ἡ 

γεωγραφικὴ ἀπόσταση µικρή, ἡ ἐποχὴ ἀνάλογη καὶ οἱ ἄνθρωποι ἴδιοι, κι 

ὅµως ὁ πολεοδοµικὸς σχεδιασµὸς εἶναι τελείως ἀντιδιαµετρικός. Καὶ 

ὅπως γνωρίζοµε πολὺ καλά - ἀποτελεῖ κανόνα σὲ ὅλες τὶς ἐποχὲς - ὁ 

ἀρχιτεκτονικὸς σχεδιασµὸς νὰ ἐκφράζει ἀνάγλυφα τὰ 

κοινωνικοθρησκευτικὰ καὶ - ἐν τέλει - πολιτικὰ χαρακτηριστικὰ τῶν 

κοινωνιῶν -ποὺ τὴ δηµιουργοῦν- µὲ τὰ µέσα ποὺ διαθέτει, δηλαδὴ τὴν 

ἐν γένει διαχείριση τῶν κτηρίων110. Αὐτὸ µάλλον συµβαίνει καὶ ἐδῶ. Ὁ 

κοινωνικοθρησκευτικὸς συσχετισµὸς εἶναι ἀνάλογος, γι’ αὐτὸ καὶ ἡ 

ἀρχιτεκτονικὴ τὸν ἐκφράζει µὲ αὐτὲς τὶς τεράστιες διαφορὲς καὶ 

ἰδιοµορφίες στὸν πολεοδοµικὸ σχεδιασµό, παρότι τὰ ἐπιµέρους 

κτηριολογικὰ στοιχεῖα εἶναι τὰ ἴδια (πολύθυρα, πολυπαράθυρα κ.τ.λ.). 

Αὐτὴ ἡ τελευταία παρατήρηση ἀποτελεῖ ἐξαιρετικὰ σηµαντικὴ καὶ 

σπουδαία ἔνδειξη. Τὸ ὅτι δηλαδή ὅλα τὰ ἐπὶ µέρους µορφολογικὰ 

στοιχεῖα εἶναι προσόµοια σηµαίνει ὅτι ἔχοµε νὰ κάνοµε µὲ µία καὶ 

µοναδικὴ ἀρχιτεκτονική ἔκφραση, ποὺ ἐπιθυµεῖ (καὶ τὸ κατορθώνει) νὰ 

ἐκφράσει -γιὰ κάποιον πολὺ συγκεκριµένο λόγο- διαφορετικὰ 

ἀρχιτεκτονικὰ προγράµµατα. (Λόγο πού, κατὰ τὴ γνώµη µας, δὲν εἶναι 

ἄλλος ἀπὸ αὐτὸν ποὺ παραθέσαµε καὶ ποὺ παρατίθεται καὶ στὴ 

Μικρογραφική Ζωφόρο). ∆ιότι, ὅπως βλέποµε, σὲ ὅλη τὴν γκάµα τῆς 

ἀρχιτεκτονικῆς, i) ξεκινώντας ἀπὸ τὴ µεγάλη κλίµακα σχεδιασµοῦ σὲ 

ἐπίπεδο πολεοδοµίας (ἀνακτορικὴ – ἀστικὴ ἀρχιτεκτονική), ii) 

φθάνοντας στὰ ἐπὶ µέρους ἀρχιτεκτονικὰ χαρακτηριστικὰ (ἀνήσυχες 

κατόψεις, παράθυρα κ.τ.λ.) καὶ iii) καταλήγοντας στὴ µικροκλίµακα τοῦ 

ἐσωτερικοῦ χώρου τῆς ∆υτικῆς Οἰκίας καὶ τοῦ ἰσογείου 3β τῆς Ξεστῆς 

                                                           
110

 Πρβ. τὸ ἰδεῶδες τῆς ἰσχυρῆς κεντρικῆς ἐξουσίας ποὺ ἀποπνέουν οἱ αἰγυπτιακὲς πυραμίδες, τὰ 

μυκηναϊκὰ ἀνάκτορα καί, πολὺ μεταγενέστερα, ἡ ἀρχιτεκτονικὴ τῶν Βερσαλλιῶν. 
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(κατακερµατισµένοι χῶροι καὶ σκολιὲς διαδροµές), τὸ ἑρµηνευτικὸ 

µοντέλο ποὺ προτείνοµε ταιριάζει ἀπόλυτα. Ὁ τριµερὴς καθ’ ὕψος 

χωρισµὸς τῶν κατακερµατισµένων τοίχων τοῦ δωµατίου 5 ἀλλὰ καὶ ἡ 

τοποθέτηση (εἰκ. 1) καὶ ἡ συσχέτιση µεταξύ τους -τῶν 

τοιχογραφούµενων- ἀποτελοῦν µία εὐτυχισµένη στιγµὴ 

ἀρχιτεκτονικῆς δηµιουργίας. Ὅπως δὲ βλέποµε ἀπό τὴ µελέτη τῆς 

χωροθέτησης τῶν τοιχογραφιῶν στὴ ∆υτική Οἰκία, οἱ καθαρὰ χρηστικὲς 

ἀπαιτήσεις συµβαδίζουν ἀπόλυτα µὲ τὶς ὑπερβατικὲς ἀναζητήσεις. Ἀπὸ 

τὴ σχέση αὐτὴ ἀναδεικνύεται µία κοινωνία χαρούµενη καὶ εἰρηνική, µία 

κοινωνία ποὺ βίωνε τὸ θεῖο µέσα στὴν καθηµερινὴ ζωὴ, 

συµφιλιωµένη µὲ αὐτό. Τὸ θεῖο δὲν εἶναι ἀπόµακρο καὶ ἐχθρικό, ὁ 

ἀστικὸς κόσµος τοῦ Ἀκρωτηρίου εἶναι κοσµικὸς καὶ ἔνθεος συνάµα, 

διότι ἡ θρησκευτικὴ διάσταση δὲν ἀπέκλειε τὴν κοσµική, ἀλλὰ 

βρισκόταν σὲ πλήρη ἁρµονία µαζί της. Ἄλλωστε, Ραδαµάνθυος δέ … 

διότι κατεῖδεν τοὺς τότε ἀνθρώπους ἡγουµένους ἐναργῶς εἶναι 

θεούς111. Σὲ ὅλες τὶς ἐποχὲς ἡ σύζευξη τοῦ θεωρητικοῦ µὲ τὸ πρακτικό, 

ἡ µεταφορὰ τῆς θεωρητικῆς σύλληψης σὲ ἀρχιτεκτονικὸ 

σχεδιασµό, ἔχει ἐπιτευχθεῖ σὲ φάσεις µεγάλης ἔµπνευσης. 

(Ἔµπνευση, ποὺ ἡ ἐπαφὴ µὲ τὸ θεῖο µπορεῖ νὰ ἐκλύσει πολύ δυνατά). 

Καὶ ἐν προκειµένῳ, τόσο ἡ ἀνακτορικὴ ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Κρήτης ὅσο 

καὶ ἡ αστική ἀρχιτεκτονικὴ τῆς Θήρας καλοῦνται νὰ στεγάσουν ἔνθεους 

ἀνθρώπους, ὅπως σὲ ἄλλες ἐποχὲς διαφορετικὰ µνηµεῖα ἔπαιζαν τὸν 

ρόλο αὐτό (πυραµίδες, γκοπούρας, βιµάνας κ.τ.λ.). 

Ἡ µινωικὴ ἀρχιτεκτονικὴ µὲ τὰ πολύθυρα καὶ τὰ πολυπαράθυρα, τὶς 

ἐσωτερικὲς αὐλὲς καὶ τοὺς ἡµιυπαίθριους χώρους, φαίνεται ὅτι 

κατόρθωσε νὰ µετουσιώσει τὴ θεωρητικὴ θρησκευτικὴ δοξασία σὲ 

πρακτικὸ ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασµό, µὲ ἰδιαίτερη πρωτοτυπία καὶ 

µεγάλη ἔµπνευση. 

                                                           
111

 Plato, Laws XII 948b. 
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Στὸ σηµεῖο αὐτὸ ὀφείλοµε ὁρισµένες διευκρινίσεις. Ὅπως 

προαναφέραµε, ὑποστηρίζοµε ὡς βάσιµα τὰ ὅσα ἀναφέρονται ἀπὸ 

τοὺς ἀρχαίους συγγραφεῖς καὶ ἰδιαίτερα τὸν Πλάτωνα και τὸν 

Ἀριστοτέλη, καὶ θεωροῦµε ὅτι σὲ µεγάλη ἔκταση ἀπέδιδαν, ὄντως, τὴν 

κοινωνία τῆς µινωικῆς ἐποχῆς. Γι’ αὐτό, τελειώνοντας, θὰ συνοψίσοµε 

τὸ ἐρευνητικὸ µοντέλο ποὺ προτείναµε καὶ ποὺ ἔχει ὡς ἀκολούθως:     

α) ἐπισήµανση τῆς σχετικῆς ἀναφορᾶς µέσα στὸ ἀρχαῖο κείµενο· 

β) ἀντιστοίχισή της µὲ τὰ ἀρχαιολογικὰ δεδοµένα, εἴτε πρόκειται γιὰ 

συγκεκριµένα ἀντικείµενα (π.χ. τὸ µοτίβο τῶν µονῶν κεράτων, ἡ 

διαρρύθµιση τοῦ ἰσογείου 3β τῆς Ξεστῆς 3 κ.τ.λ.), εἴτε γιὰ κοινῶς 

ἀποδεκτὲς παραδοχὲς (π.χ. ὅτι ἡ µινωικὴ ἐποχὴ ἦταν εἰρηνικὴ 

περίοδος),τέλος 

γ) διερεύνηση καὶ ἀξιολόγηση τοῦ ἐξαγόµενου τῆς ἀντιστοίχισης ποὺ 

ἐπιχειρήθηκε. 

∆ιερευνώντας, λοιπόν, τὰ συµπεράσµατά µας, βλέποµε πὼς µέχρι 

τώρα τὸ συγκεκριµένο ἐρευνητικὸ µοντέλο δὲν µᾶς ἔδωσε καµία 

ἀντένδειξη στὴν ἑρµηνεία µας γιά τήν Μικρογραφικῆ Ζωφόρο. Τὸ 

δεδοµένο αὐτὸ µας δίδει µιὰ σαφῶς θετικὴ ἔνδειξη ὅτι ἡ ἔρευνά µας 

πορεύεται πρὸς τὴ σωστὴ κατεύθυνση. Ἄλλωστε, ὡς γνωστόν, στὰ 

πολὺ δύσκολα προβλήµατα, γιὰ τὰ ὁποῖα δὲν ὑπάρχουν εὐθεῖες 

ἀποδείξεις, ἀποτελεῖ δόκιµη µέθοδο ἡ ἐπίλυσή τους «διὰ τῆς εἰς ἄτοπον 

ἀπαγωγῆς». Μιὰ πρόταση γίνεται ἀποδεκτὴ ἐκ τῶν ἀποτελεσµάτων της 

καὶ ἐγκαταλείπεται (απορρίπτεται) -τότε καὶ µόνον- ὅταν ἡ ἀποδοχή της 

δηµιουργεῖ ἀσυµβατότητες. (Ἡ ἐνορχήστρωση, ὅµως, τόσων 

ἀντιθετικῶν καὶ πολύπλοκων στοιχείων χωρὶς καµία ἀσυµβατότητα, ἕως 

τώρα, ἀποτελεῖ ἐνθαρρυντικὴ ἔνδειξη γιὰ τὴν βασιµότητα τῆς 

προτεινόµενης ἑρµηνείας). 

Εἶναι ἀξιοσηµείωτο ὅτι πολλὰ ἀναπάντητα καὶ ἀξιοπερίεργα 

ἐρωτήµατα - περὶ τῆς µινωικῆς ἐποχῆς - παίρνουν µία ἀπάντηση (ποὺ 

µέχρι τώρα δὲν εἶχαν) µέσα ἀπὸ τὸ προτεινόµενο µοντέλο. Τὰ 
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σηµαντικότερα ἐξ αὐτῶν εἶναι δύο: 1) Γιατί παρατηρεῖται ἠ µεγάλη αὐτὴ 

διαφορὰ ἀνάµεσα στὸν πολεοδοµικὸ ἱστὸ δύο συγγενῶν συγχρονικών 

κοινωνιῶν (ἀνακτορικὴ – ἀστικὴ ἀρχιτεκτονική), ἐνῶ τὰ λοιπὰ 

ἀρχιτεκτονικὰ χαρακτηριστικὰ παραµένουν προσόµοια; 2) Γιατί αὐτὴ ἡ 

ἐποχὴ φαίνεται τόσο εἰρηνική, παρότι εἶναι ἐποχὴ µεγάλου πλούτου καὶ 

κινητικότητας (ἀκµαῖο ἐµπόριο, ναυτιλία, παραγωγὴ κ.τ.λ.); 

Τὸ γενεσιουργὸ αἴτιο τῶν ὀξύµωρων αὐτῶν σχηµάτων εἶναι κατὰ τὴ 

γνώµη µας συγκεκριµένο. Ἔχοµε νὰ κάνοµε µὲ ἄλλου εἴδους κοινωνία, 

τελείως διαφορετικὴ ἀπὸ τὶς σηµερινές, (καθ’ ηµάς δυτικοῦ τύπου). Γιὰ 

νὰ τὴν προσεγγίσοµε, πρέπει νὰ ξεχάσοµε ἐντελῶς τὰ δεδοµένα τῆς 

ἐποχῆς µας καὶ νὰ ἀφουγκρασθοῦµε τὰ µηνύµατα ποὺ µᾶς ἔρχονται 

ἀπὸ ἐκείνους ποὺ βρίσκονταν πιὸ κοντά της. ∆ὲν πρέπει νὰ 

παρασυρόµεθα ἀπὸ ἐνστάσεις τοῦ τύπου «µὰ τὸ Ἀκρωτήρι καὶ ἡ 

Κνωσσὸς δὲν ὑπῆρχαν στὴν ἐποχὴ τοῦ Πλάτωνα καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη». 

Στοὺς µεγάλους πολιτισµούς, ὅπως εἶναι ὁ ἑλληνικός, µπορεῖ οἱ 

χρονικὲς ἀποστάσεις νὰ εἶναι µεγάλες, ὅµως ἡ παράδοση µεταφέρεται 

πάντα ἀπὸ ἕνα πολὺ δυνατὸ ὑπόγειο ρεῦµα καὶ ἐνυπάρχει µέσα στὴ 

λογοτεχνία, στη φιλολογία112. 

Θεωροῦµε, λοιπόν, πὼς ἂν δὲν προσεγγίζοµε τὴν περίοδο αὐτὴ µὲ 

τὴ βοήθεια ἐκείνων τῶν ἀνθρώπων (τῶν ἀρχαίων συγγραφέων) ποὺ 

ἀποτελοῦν τοὺς ἐνδιάµεσους κρίκους τῆς πολιτιστικῆς µας παράδοσης, 

οἱ κοινωνίες αὐτὲς θὰ παραµένουν ἀπροσπέλαστες καὶ δυσερµήνευτες, 

παρότι θὰ διαθέτοµε πλῆθος στοιχείων τους, ὅπως συµβαίνει µὲ µία 

ξένη γλώσσα, τῆς ὁποίας µᾶς λείπει ἡ βασικὴ αἴσθηση·(πολλὲς φορὲς 

σὲ µιὰ φράση, όπου γνωρίζοµε ὅλες τὶς λέξεις, δὲν µποροῦµε νὰ 

συλλάβοµε τὸ νόηµα, ἐπειδὴ τὴν προσεγγίζοµε µὲ τὴ λογικὴ τῆς δικῆς 

µας γλώσσας). Κατ’ ἀναλογίαν, δὲν µποροῦµε νὰ ἐλπίζοµε σὲ πλήρη 

κατανόηση µιᾶς τόσο διαφορετικῆς ἐποχῆς ἀποκλειστικὰ µόνο ἀπὸ τὰ 

                                                           
112

 Πρβ. ΠΡΟΜΠΟΝΑΣ 1989. 
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ἀρχαιολογικὰ κατάλοιπα καὶ τὴ δική µας λογική. Μᾶς χρειάζονται, ὡς 

ἐνδιάµεσο σκαλοπάτι τῆς προσέγγισης, τὰ ἀρχαῖα κείµενα καὶ 

κυρίως ἡ αἴσθηση ποὺ µᾶς µεταφέρουν οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, 

ἰδιαίτερα µάλιστα ὅταν περιτρέχουν συντηρητικοὺς χώρους, ὅπως 

εἶναι ἡ θρησκεία. 

Ἡ ἐγκυρότητα τῶν ἀρχαίων γραπτῶν κειµένων εἶναι δεδοµένη. 

Ἰδιαίτερα ἡ µαρτυρία τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ἐκείνη ποὺ δύσκολα 

ἐπιδέχεται ἀµφισβήτηση, τόσο ἀπὸ πλευρᾶς περιεχοµένου 

(συγκεκριµένες ἀναφορὲς σὲ Μίνωα, Ραδάµανθυ κ.τ.λ.), ὅσο καὶ ἀπὸ 

πλευρᾶς χρονικῆς ἀναφορᾶς (µινωικὴ ἐποχή), καθότι δηµιουργήθηκε 

ὑπὸ πολὺ συγκεκριµένες συνθῆκες. Συγκεκριµένα, θεωρούµε ότι ὁ 

Ἀριστοτέλης (ἐµφορούµενος ὁ ἴδιος ἀπὸ ἀνάλογες ἰδέες) καὶ θέλοντας 

νὰ ἐξάρει τὴν προσωπικότητα τοῦ Ἀλεξάνδρου καὶ τὸ κλέος τοῦ 

Φιλίππου, µέσα στην δηµοκρατικὴ Αθηναϊκή κοινωνία, τὸ ἔπραξε 

ἔµµεσα καὶ ἀλληγορικά. Ἐρεύνησε σὲ βάθος τὸ πάνθεον τῆς µινωικῆς 

ἐποχῆς (ἀποθησαυρίζοντας πᾶν ὅ,τι σχετικὸν µὲ τὸν Μίνωα καὶ τὸν 

Ραδάµανθυ) καὶ τὸ ἀξιοποίησε παραδίδοντάς το στοὺς σύγχρονούς του. 

Ζώντας καὶ ἐργαζόµενος ὁ ἴδιος στὴ µητρόπολη τοῦ δηµοκρατικοῦ 

πολιτεύµατος, ὑφίστατο τὸν ἄγρυπνο καὶ διόλου φιλικό ἔλεγχο τοῦ 

µεγάλου -καὶ ἀνυποχώρητου ἀντιπάλου του- τοῦ ∆ηµοσθένη. 

Ἑποµένως, ὁ Ἀριστοτέλης, ὑπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, πολὺ δύσκολα θὰ 

µποροῦσε νὰ ἰσχυρισθεῖ ὁτιδήποτε ἀνακριβὲς ἢ ὑπερβολικό, γι’ αὐτὸ καὶ 

οἱ µαρτυρίες του εἶναι ἐλεγµένες, ἀναµφισβήτητες, ἀφοροῦν στὴν Κρήτη 

τοῦ Μίνωα (καὶ τὴν ὀργάνωση αὐτῆς τῆς συγκεκριµένης κοινωνίας, τὴν 

ὁποία περιγράφουν λεπτοµερῶς καὶ σχολιάζουν πολλαπλῶς), καθὼς 

καὶ τὴ σχέση της µὲ τοὺς γείτονές της στὸ Αἰγαῖο. Καὶ βέβαια, όπως 

προαναφέραµε, τέτοια λαµπρὴ ἐποχή, ποὺ νὰ µποροῦσε νὰ 

δηµιουργήσει µυθολογία, µετὰ τὴ µινωικὴ δὲν ξέροµε νὰ ὑπῆρξε ἄλλη. 

Ἡ ἐπιχειρούµενη ἐξάλλου ἀντιστοίχηση κειµένων καὶ ἀρχαιολογικῶν 

δεδοµένων εἶναι ἀξιοσηµείωτη τόσο σὲ ἔκταση ὅσο καὶ σὲ συνοχή. 
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Ἐν κατακλείδι, 

θεωροῦµε, ὅτι µεθοδολογικὰ τὸ προτεινόµενο µοντέλο διαθέτει ἕνα 

χρήσιµο κλειδὶ ἀναγνώρισης καὶ ταύτισης τῶν διατιθέµενων στοιχείων -

εἴτε πρωτογενῶν εἴτε συγκριτικῶν (ἀπὸ ἄλλα σύγχρονα τους 

πολιτισµικὰ µορφώµατα) - καὶ, ὡς ἐκ τούτου, µπορεῖ νὰ ἀποτελέσει τὸν 

καταλύτη γιὰ µιὰ αποδεκτή ἑρµηνευτικὴ προσέγγιση. 

 

ΣΗΜΕΙΩΣΗ 

(Η ανωτέρω έρευνα συνεχίζεται και βρίσκεται εν εξελίξη 

προσεχής εργασίας, µε θέµα: Ερµηνεία ΕΡΓΩΝ ΤΕΧΝΗΣ της 

Προϊστορικής Θήρας). 
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Εἰκ. 1. ∆υτικὴ Οἰκία, ἀποκατάσταση τοῦ δωµατίου 5 (ὄροφος) ἀπὸ Ν∆ 

(ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 12). 

 

 
Εἰκ. 2. ∆υτικὴ Οἰκία, ἀποκατάσταση τοῦ δωµατίου 5 (ὄροφος) ἀπὸ Β∆ 

(ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 10). 
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Εἰκ. 3. ∆υτικὴ Οἰκία, ἀποκατάσταση τοῦ δωµατίου 5 (ὄροφος) ἀπὸ Β∆ 

(ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 13). 

 

 

 
Εἰκ. 4. ∆υτικὴ Οἰκία, ἀποκατάσταση τοῦ δωµατίου 5 (ὄροφος) ἀπὸ ΝΑ 

(ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 11). 
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Εἰκ. 5. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, ἀνατολικὸς τοῖχος. 

Λεπτοµέρεια ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 2). 

 

 

 

 
Εἰκ. 6. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, βόρειος τοῖχος. 

Λεπτοµέρεια ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 1). 
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Εἰκ. 7. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, νότιος τοῖχος. Λεπτοµέρεια 

ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 3). 

 

 

 
Εἰκ. 8. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, βόρειος τοῖχος. 

Λεπτοµέρεια ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 1). 

  



53/57 

 

 
Εἰκ. 9. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, νότιος τοῖχος. Λεπτοµέρεια 

ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 3). 

 

 
Εἰκ. 10. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, νότιος τοῖχος. 

Λεπτοµέρεια ἀπὸ τὴν ἀποκατάσταση (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, ἀναδ. σχ. 3). 

 

 
Εἰκ. 11. ∆υτικὴ Οἰκία, Μικρογραφικὴ Ζωφόρος, ∆υτικὴ Ζωφόρος, ἡ 

Πόλη Ι (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, 62, εἰκ. 17). 
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Εἰκ. 12. Κτίσµατα µὲ προεξοχὴ στὴ στέγη (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, 266, εἰκ. 27). 

 

 
Εἰκ. 13. ∆υτικὴ Οἰκία, ἀποκατάσταση τοῦ δωµατίου 4 τῶν θαλαµίσκων 

ἀπὸ τὰ Β∆ (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, 139 εἰκ. 31). 
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Εἰκ. 14. ∆υτικὴ Οἰκία, δωµάτιο 5, Μικρογραφικὴ ζωφόρος, Βόρειος 

τοῖχος: συνάθροιση ἐπὶ λόφου. 
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Εἰκ. 15. ∆υτικὴ Οἰκία, δωµάτιο 5, Μικρογραφικὴ ζωφόρος, Νότιος 

τοῖχος: τµῆµα τοῦ στόλου. 
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Εἰκ. 16. ∆υτικὴ Οἰκία,όροφος δωµατίου 5. Μικρογραφική Ζωφόρος, 

βόρειος τοίχος: συνάθροιση σε λόφο. (ΤΕΛΕΒΑΝΤΟΥ 1994, αναδ. σχ. 1).  

 
Εἰκ. 17. ∆υτικὴ Οἰκία,όροφος δωµατίου 5. Μικρογραφική Ζωφόρος, νότιος 

τοίχος: τµήµα του στόλου. Στο κέντρο η «Πελειάς». 


